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FOVAROSI BIROSAG

BUNTETO KOLLEGIUMVEZETO

2006.E1II.C.6/8. szam

A titkos adatszerzés és informdciogyiijtés eredményének felhaszndldsa
(a 2006. julius I-tol hatalyos Be. alapjan)

A 2006. évi LI. torvény 2006. julius 1-vel megvaltoztatta a Be. titkos adatszerzés és
informaciogytijtés eredményének felhasznalasara vonatkoz6 szabalyait.

A jogszabaly modositasat megeldzden is egyértelmii volt, hogy a titkos adatszerzés
eredményét — az ligyész dontésétol fiiggben — bizonyitékként lehetett értékelni abban a
biintetéeljarasban, amelyben a birdsag a felderités e modjat engedélyezte. Ebben az esetben
ugyanis mar az engedélyezéskor folyamatban volt egy biintetdeljaras, a beszerzett
bizonyitékok pedig magahoz a konkrét eljarashoz kapcsolddtak.

A jogalkalmazés sordn nehézséget jelentett a — mddositast megelézé — Be. 206.§ (3)
bekezdés b./ pontjanak értelmezése. A birdsag ugyanis e rendelkezés alapjan — iigyészi
inditvanyra — titkos informdciogyujtés (melynek engedélyezésekor és végrehajtdsakor még
nem volt folyamatban biintetdeljards) vagy mads blintetOeljarasban engedélyezett titkos
adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokat csak akkor hasznéalhatott fel, ha a felhasznalas
célja megegyezett a titkos adatszerzés vagy informaciogytijtés eredeti céljaval. Tobb esetben
fordultak el6 ellentétes birdi dontések attol fiiggden, hogy a célhoz kotottség elvét az eljaro
tanacsok a torténeti, avagy a pontos torvényi tényallasbdl kiindulva hataroztak-e meg.

A Fovarosi Birosag 14.B.476/2003/12. szamu itéletében a kovetkezd jogi jogfejtés
szerepel:

»A Be. 76.§ /2/ bekezdése altalanos szabalyként lehetdvé teszi a biintetdeljardsban azon
okiratok felhasznalasat, amelyeket valamely hatosdg — jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitése soran a hataskorében eljarva a biinteteljards meginditasa elott
készitett, illetéleg beszerzett. Ez a lehet6ség azonban a titkos informéciogytjtésrol késziilt
okiratok esetében csak szlikebb keretek kozott all fenn. A biintetdeljarasrol szold toérvény
szigoru és alapvetden a célhoz kotottséget szem elbtt tartd korlatok kdzott biztositja, hogy a
titkos informacidgyiijtés eredménye a biintetdeljaras soran felhasznalhato legyen.

A Be. 206.§ /3/ bekezdése rogziti, hogy a titkos adatszerzés eredménye mas
blintetoeljarasban, a birdi, illetdleg az igazsagiigy-miniszter engedélyéhez kotott titkos
informaciogyiijtés eredménye a biintetdeljarasban az altalanos szabalyok szerint (76.§ /2/
bekezdés) is csak akkor hasznalhatd fel, a.) ha a Be. 201.§-ban meghatarozott feltételek a
biintetdeljaras, illetéleg a masik biintetdeljards esetében is fennallnak, és b.) a felhasznalas
célja megegyezik a titkos adatszerzés vagy titkos informaciogytijtés eredeti céljaval.



A fent kifejtettekre figyelemmel tehat, ha a titkos informacidgytijtés eredeti céljai eltérnek a
titkos adatszerzés biintetdeljarasi céljaitol akkor a kordbban megkezdett titkos
informaciogytijtést a nyomozds sordan mar csak a titkos adatszerzésre vonatkozo
rendelkezések szerint lehet folytatni. Erre tekintettel a titkos informaciogytijtésnek csak azon
eredeti céljai egyezhetnek meg a biintetéeljarasban vald felhasznalas céljaival, amely célok
megfeleltethetdk a titkos adatszerzés céljaival. A Be. 201.§ /1/ bekezdése szerint pedig ,.titkos
adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljards a.) Otévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos tovabba b.) orszdghatiron atnyald bilindzéssel
kapcsolatos, c¢.) kiskora ellen irdnyuld, d.) sorozatban vagy szervezett elkovetéssel
megvalosuld (ideértve az {izletszerlien, bilinszévetségben vagy biinszervezetben torténd
elkovetést is), e.) kabitoszerrel vagy kabitdszernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos, f.) pénz —
vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos, g.) fegyveresen elkdvetett, blincselekmény vagy
ilyen biincselekmény kisérletének, illetdleg elokésziiletének a gyanuja miatt folyik.

A birdsag megitélése szerint a titkos informaciogyijtés az 1995. évi CXXV. torvény 5.§ e.)
pontjdban meghatdrozott feladat végrehajtasa céljabol jogszerlien tortént. Az ott megjeldlt cél
azonban nem feleltethetdé meg a Be. 201.§ /1/ bekezdésében foglalt rendelkezéseknek mar
pedig a titkos adatszerzés vagy titkos informéciogylijtés eredménye a Be. 206.§ /3/ bekezdése
alapjan mint fentebb utalt rd a birésag csak akkor hasznalhato fel, ha a Be. 201.§-ban
meghatarozott feltételek a biintetdeljaras, illetéleg a masik biintetdeljaras esetében is
fennallnak ¢és a felhasznalds célja megegyezik a titkos adatszerzés vagy titkos
informaciogyljtés eredeti céljaval. Ezért a titkos informaciogylijtés eredményét az eljaras
soran nem lehetett felhasznalni, azt a birdsadg a fent kifejtettekre tekintettel a bizonyitékok
korebdl kirekesztette.”

A Fovarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag érvelését elfogadta.

Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett a Févarosi Birosdg masodfoku tanacsa a
25.Bf£.7988/2005/7. szamu hatarozataban:

»A masodfokl birdsdg szerint nem tarthatd az a nézet, hogy a fenti modon (titkos
informaciogytijtés) beszerzett adatok kizardlag annak a biincselekménynek a bizonyitasara
hasznalhatok fel, amelyre az engedély szoros értelemben szolt. E logika és értelmezés adott
esetben oda vezetne, hogy pl. egy véletlenszerlien megvaltozo elkdvetési magatartas (pl.
rablas biintette helyett csoportosan és fegyveresen elkovetett rablas biintette, vagy pl. zsarolas
blintettének atfordulasa emberdléssé) érvénytelenitené a korabbi jogszerlien lefolytatott
informalodéas minden eredményét.

A személyhez kotottség vizsgalata nem egyszeriisithetd le a névazonossag
ellendrzésére. Az engedélyezett titkosszolgalati eszkdz az 1. r. vadlott mobiltelefonjan tortént
kozlés tartalménak megismerésére és technikai eszkdz segitségével torténd rogzitésére
vonatkozott. Ebbe a kozlésbe értelemszertien beletartoznak a masik (hivo vagy hivott) fél altal
elmondottak, tehat a masik altal kezdeményezett, a célszemély felé iranyuld hivés is. Ilyen
koriilmények kozott sziikségképpen, a dolog természeténél fogva a megtigyelés érintettje
lehet olyan személy is, akinek feltlinése eshetdleges, éppen ezért fogalmilag kizart, hogy 6 is
az engedélyezettek korében legyen.

A masodfoku birésag megitélése szerint a titkos informaciogytijtések soran keletkezett
bizonyitékok abban a korben haszndlhatok fel, amelyre az engedély megadasara vonatkozo
inditvany, illetve maga az engedély vonatkozott. Ennek eldontése pedig birdi mérlegelés



kérdése. Mar csak ezért is helyesen jart el a kertileti birosag, amikor a kérdéses bizonyitékokat
nem vetette el érdemi vizsgalat nélkiil. Csak ekkor volt ugyanis abban a helyzetben, hogy a
fenti kérdésekben allast foglalhasson.”
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A 2006. julius 1. utin hatilyos Be. a korabbinal logikusabban rendezi a
felhaszndlasra vonatkozo szabdlyokat, kiilon valasztva a titkos adatszerzés (Be. 206.§) és
titkos informadciogyiijtés (Be. 206/A.§) felhaszndlasanak maodjat.

A modositas egyik oka az, hogy a hatalyos Be. 201. § (2) bekezdése, amely az ligyész altal
végzett nyomozas esetén barmely blincselekmény miatt engedélyezte a titkos adatszerzést,
sértette a szlikségesség €s aranyossag alkotmanyos kovetelményét. Az 0j rendelkezés a 201. §
(2) bekezdés a./ b./ c./ d./ e./ pontjaiban konkrétan meghatarozza, hogy mely
blincselekmények esetén van lehetéség az (1) bekezdésen tul a titkos adatszerzés
engedélyezésének. (Ezek a Be. 29. §, illetve a 474. § alapjan a kizardlagos ligyészségi
hataskorbe tartozo blincselekmények.)

Jelentds valtozast jelent, hogy a titkos adatszerzés eredményének felhasznaldsat mas
biintetdeljarasban, mas biincselekményre, illetve mas személlyel szemben is lehetévé teszi a
jogalkoto. Az Alkotmanybirdsdg dontése nyoman kialakult jogértelmezéssel és gyakorlattal
szemben lehetOséget teremt ,,a készletre gyljtésre”, ha az a Be. 201. §-ban felsorolt
blincselekményekre vonatkozik. A felhasznalas feltétele, hogy az illetékes hatosag a
feljelentést megtegye.

A jogalkot6 azért valtoztatta meg a hatalyos rendelkezéseket, mert azok ellentétesek voltak a
szaktorvényekkel, nem hoztdk Osszhangba a biiniildozési érdeket a személyes adatok
védelmének kotelezettségével, illetve a magantitokhoz vald joggal. Az intézmények
biztonsagi védelme soran beszerzett bizonyitékok a célazonossdg hidnya miatt nem
mindsiiltek torvényes bizonyitasi eszkdoznek, tehat nem lehetett felhasznalni. Ezen véltoztat a
2006. jalius 1-jén hatdlyba 1€pd torvény, két kiilon szakaszban, a Be. 206. §-ban, ¢s a 206/A.
§-ban rendezve a titkos adatszerzés, illetve a titkos informaciogylijtés soran beszerzett
bizonyitékok felhasznalhatdsagat.

A titkos modszerek harom csoportjat lehet megkiilonboztetni:

- aBe. alapjan folytatott titkos adatszerzés soran szerzett bizonyitékok (Be. 206. §)

- Renddrség, a Vam- és Pénziigydrség, a Hatardrség, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, és a
Katonai Biztonsagi Hivatal altal biiniildozési célbdl birdi engedéllyel folytatott titkos
informaciogyiijtés sordn keletkezett bizonyitékok (Be. 206/A. § (1)-(3) bekezdés)

- A Nemzetbiztonsagi Torvény felhatalmazasa alapjan a Nemzetbiztonsagi Szolgéalatok
altal folytatott titkos informaciogytijtés eredményeként szerzett bizonyitékok (206/A.
§ (4)-(5) bekezdése.

Természetesen valamennyi esetben figyelembe kell venni a Be. 76. §-dban a biintetdeljaras
elétt beszerzett bizonyitékok felhasznaldsara, valamint a Be. 77. §-ban a bizonyités
torvényességére vonatkozd altalanos szabalyokat.

A titkos informéciogytijtés soran beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga kérdésében a Be.
206/A. § (6) bekezdése alapjan tigyészi inditvanyra a nyomozasi biré dont.



Osszefoglalva: a Be. 206/A. §-ban a titkos informaciogytijtés soran keletkezett bizonyitékok
felhasznalhatosagat azt mondhatjuk, hogy az (1)-(3) bekezdésekben feltétel, hogy a
blincselekmény szerepeljen a Be. 201. § felsorolasdban. A biiniildozési célbdl elrendelt
informaciogytijtésnél a felhasznalhatosagot csak a feljelentés megtételéhez koti.

A (4) és (5) bekezdés tovabbi korlatot allit, mert nemcsak a biincselekmény kore, a feljelentés
megtétele a felhasznalhatosag feltétele, hanem azt is kimondja, hogy a nem biiniild6zési
célbol beszerzett bizonyiték csak az adott személlyel szemben hasznalhato6 fel.

Hianyt potol a Be. 206/A. § (7) bekezdése, amely végre szabalyozza az igazolas kiadasat, az
igazolas tartalmi kellékeit. Fontos, hogy nem az informaciogyiijtés eredményérdl, hanem
annak tényérdl kell a megyei birdsag elndkének az igazolast kiadnia, amelynek tartalmaznia
kell az engedélyezésre vonatkozd eléterjesztést, illetve az engedély kereteit.

(Vélhetd, hogy ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban a gyakorlat sordn még szamos probléma
meriil fel.)

1. Titkos adatszerzés

A 206.§ (3), (4) és (5) bekezdéseit Osszevetve megallapithatd, hogy a jogszabaly
egyrészt az engedélyben meghatarozott blincselekmény, masrészt az abban szerepld személy
(érintett) alapjan hatarozza meg a felhasznalés lehetdségeit.

Az érintett oldalarol kiindulva — az engedélyben meghatarozott biincselekményen tal —
a titkos adatszerzés eredményeit mas bilincselekmény bizonyitdsara is fel lehet hasznélni,
kizarolag az adott személyt érintoen, €s csak abban az esetben, ha a titkos adatszerzés
engedélyezésének 4ltalanos feltételei (Be. 201.§) e bilincselekmény vonatkozasdban is
fennallndnak egyébként.

A 206.§ (5) bekezdése értelmében az adatszerzés eredménye minden elkévetovel
szemben felhasznalhato, de kizarolag annak a biincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt
a birdsag a titkos adatszerzést engedélyezte.

E ponton ismét ki kell térni a ,blincselekmény” kifejezés értelmezésére. Egyre
kevésbé latszik elfogadhatonak az az allaspont, amely szerint a jogszabaly e rendelkezése alatt
a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott pontos mindsitést kell érteni. Ebbdl az kdvetkezne,
hogy amennyiben az adatszerzés engedélye egy adott biincselekmény alapesetére vonatkozik,
¢s az engedélyben szerepld érintettel egylitt mas személy mindsitett esetet valdsit meg, utobbi
vonatkozasdban az adatszerzés eredménye nem lenne felhasznalhato.

Allaspontom szerint a fentebb hivatkozott hatarozat okfejtése elfogadhato,
alkalmazhat6 a tovabbiakban is. Nem a konkrét mindsitést kell tehat vizsgalni, hanem sokkal
inkabb a torténeti tényallasbol (biroi engedély, alapos gyant targya, vadirat) kell kiindulni.

2. Titkos informdciogyiijtés
A titkos informaciogyljtés eredménye felhasznalasanak két altalanos feltétele van:
- fennallnak a bizonyitani kivant bilincselekmény tekintetében a titkos adatszerzés
engedélyezésének a Be. 201.§-ban meghatarozott feltételei;
- az informaci6 megszerzését kovetden az informaciogylijtést végzd szerv a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tesz.

A tovabbiakban a jogszabaly a titkos informdaciogyiijtés eredményének felhasznalasat
hasonldéan szabalyozza a titkos adatszerzés felhasznalasahoz. Az (érintett személy



vonatkozasaban tehat az eredmények barmely biincselekmény bizonyitasara felhasznalhatok,
ha a titkos adatszerzés feltételei egyébként e biincselekmény tekintetében fennallnanak.

A cselekmény oldalar6l megkdzelitve: ebben az esetben is felhasznilhatoak a
beszerzett bizonyitékok minden elkdvetovel szemben, de kizardlag annak a
blincselekménynek a vonatkozasaban, amely az engedélyben szerepel.

A modositott Be. 206/A.§ (4) és (5) bekezdése kiilon rendelkezik a nem biiniildozési
célbol folytatott titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasarol. Erre az esetre is
vonatkoznak az altalanos feltételek: nevezetesen a Be. 201.§-ban foglalt feltételeknek vald
megfelelés, masrészt a feljelentési kotelezettség haladéktalan teljesitése.

A nem blniildozési célbol folytatott titkos informaciogyijtés eredményét azonban
kizardlag az engedélyben megjelolt személy biincselekményének bizonyitasara lehet hasznalni.

Mas blincselekmény vonatkozasaban, €és az érintetten kiviil mas személlyel szemben tehat a
beszerzett adatok nem értékelhetdek bizonyitékként.

Budapest, 2006. junius hoé 6. napja

Dr. Frech Agnes



