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Osszefoglalé anyag a pétmaganvad jogintézményének gyakorlati kérdéseirol
a Biinteto Kollégium 2008. december 8. napjan tartott iilése alapjan

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény megteremtette a pdtmaganvadra induld eljaras
jogintézményét. A jelenleg hatalyos torvényszdvegben elszorva talalhatok meg a pétmaganvadlora
¢€s magara az eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések.

A vizsgalat szempontjabol az alabbi jogszabalyhelyek attekintése sziikséges:

A potmaganvadlé jogintézményének fogalmat a Be. 53. §-a hatdrozza meg, amely szerint a sértett a
torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként 1éphet fel. A pdtmaganvadlo tehat nem
mas, mint kozvadas ligyben a vadat képviseld sértett, amennyiben az ligyész nem képviseli a vadat.
A jogszabaly a potmaganvadlo fellépését feltételekhez koti, igy a hivatkozott torvényhely szerint
arra abban az esetben van lehetdség, amennyiben:

1./ az ligyész, vagy a nyomoz6 hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,
2./ az ligyész a vademelést részben melldzte,

3./ az ligyész a vadat (akar a targyalés el0készitése soran, akar a targyalds soran) elejtette.

4./ az liigyész a nyomozas eredményeként kozvadra tildozendd bilincselekményt nem allapitott meg,
ezért nem emelt vadat, illetéleg a vad képviseletét — maganvadas eljarasban elrendelt nyomozas
eredményeként — nem vette at,

5./ az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselekmény nem
kozvadra tildozendd.

Potmaganvadloként — foszabaly szerint — a sértett 1éphet fel. A Be. 53. §-anak (2) bekezdése alapjan
azonban haldla esetén helyére 30 napon beliil egyenesdgi rokona, hézastarsa, élettarsa, vagy
torvényes képviseldje 1éphet.

A potmaganvadlé tligyvédi képviselete a Be. 56. § (4) bekezdése alapjan kotelezd, kivéve ha
természetes személy podtmaganvadlo jogi szakvizsgédval rendelkezik. Az elébbi rendelkezés az
eljaras egész folyaman végig huzodik, targyalasi szakban a képviseld tavolléte abszolut eljarasi
szabalysértést fog eredményezni.

A 199. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben az iigyész, vagy a felettes ligyész a
sértettnek a nyomozast megsziintetd hatarozata ellen, az eljarads folytatdsanak elrendelése irant
bejelentett panaszat elutasitotta, a sértett pdtmaganvadloi jogosultsdgokkal akkor élhet, ha a
nyomozas megsziintetésének oka a kovetkezOk valamelyike:

1./ a cselekmény nem biincselekmény,

2./ a nyomozas adatai alapjan nem dallapithatdé meg biincselekmény elkdvetése, és az eljards
folytatasatol sem varhato eredmény,

3./ nem a gyanusitott kovette el a bilincselekményt, illetve a nyomozas adatai alapjdn nem
allapithaté meg hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el,

4./ biintethetdséget kizard ok allapithatdo meg, a gyermekkor és a koros elmeallapot kivételével,

5./ a torvényben meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziintetd ok all fenn.



Nincs tehat potmaganvadnak helye, ha:

1./ a feljelentés elutasitasanak, illetve az eljaras megsziintetésének mas ok képezi az alapjat,
2./ a biintethetdséget kizard okok koziil a gyermekkor, vagy a koros elmeallapot all fenn,
3./ az elkdvetd halla esetén.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a feljelentés elutasitasa, illetve az eljaras megsziintetése
eseteiben csak akkor emelhetd potmaganvad, ha

1./ a nem katonai biincselekménynek van konkrét sértettje, a katonai bilincselekmény esetében
tovabbi sziikités, hogy a sértett természetes személy legyen,

2./ a feljelentés elutasitasa, vagy a nyomozas megsziintetése a torvényben felsorolt okokon alapul,
3./ a sértett a feljelentést elutasito, illetve a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen ezek kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élt,

4./ a panaszt a nyomozas elrendelése, illetve az eljaras folytatdsanak az elrendelése irant terjesztette
elo,

5./ az ligyész, illetdleg a felettes ligyész a panaszt nem talalta alaposnak, ezért azt elutasitotta,

6./ elkovetoként konkrét személyt tud a sértett megjeloli,

7./ az elkdvetd nem fiatalkorua és

8./ még életben van.

A Be. a 229. és 233. § kozott tartalmazza a rendelkezéseket arra az esetre, ha a feljelentést elutasito,
vagy nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panasz elutasitasat kovetden helye lehet a
potmaganvadlo fellépésének.

Fellépése esetén a potmaganvadld vadinditvanyt nyudjt be. Ezt az iigyben addig eljart elséfoka
igyészséghez kell beterjeszteni, amely azt az iratokkal egyiitt az altalanos szabalyok szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz tovabbitja. A vadinditvany az aldbbi részekbdl
all:

1./ a vadlott személyi adatai,

2./ avad targyava tett cselekmény leirdsa,

3./ a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése,

4./ a bejelentett polgari jogi igény, tovabba az egyéb inditvanyok,

5./ a targyalésra idézendok és arrol értesitenddk inditvanyozasa,

A vadinditvanyban ugyanakkor meg kell jeldlni azokat az indokokat is, amelyek alapjan a
potmaganvadlo a feljelentés elutasitdsa, nyomozas megsziintetése, vagy a vademelés részbeni
mell6zése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza. Ezen indokolasra vonatkozo6 egyéb
utalast sem a torvény, sem a miniszteri indokolds nem tartalmaz.

A vadinditvany beterjesztését kovetden a birdsagnak dontenie kell a vadinditvany elfogadasa, illetve
elutasitdsa fel6l. A birdsag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitdsnak nincs helye. A birosag a
vadinditvanyt elutasitja, ha:

1./ az elkésett, azaz a panasz elutasitdsanak kozlésétdl szamitott 60 napon beliil nem keriil sor a
potmaganvadlo fellépésére,

2./ ha pétmaganvadlonak nincs jogi képviseld, kivéve azon természetes személy pdtmaganvadlot,
aki jogi szakvizsgéaval rendelkezik,

3./ nem a jogosulttol szarmazik a vadinditvany,

4./ a vad nem torvényes, illetve nem tartalmazza a fentebb részletezett kotelezo tartalmi elemeket.
Amennyiben a 2. és 3. pontokban foglalt hianyossagok miatt keriilt sor a vadinditvany elutasitasara,
ugy a potmaganvadlo jogosult azt ismételten benyujtani, de csak az eléz6éekben megjeldlt 60 napos
hataridon beliil.



1. A potmaganvad alaki kellékeinek vizsgalata, a torvényes vad értelmezése — a Be. 2. §, 231. §
(2) bekezdés d) pontja

A megvizsgalt elsé- illetve masodfoku hatarozatok tantisaga szerint és a vizsgélatba bevont birdi
tanacsok allaspontja alapjan a pdétmaganvad intézményével kapcsolatban tobb értelmezési ¢és
eljarasjogi probléma is felmeriil, amelyek koziil a legmarkdnsabb a Be. 2. §-dhoz, vagyis a
torvényes vad fogalmahoz, illetve annak a 231. § (2) bekezdés d) pontjaval vald viszonyihoz
kotodik.

A Be. 2. § szerint a vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvénykonyvbe iitk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatasat kezdeményezi. A 231. § (2) bekezdés d) pontja
szerint pedig, amint arra az eldbbiekben utaltunk, a birdsag a vadinditvanyt elutasitja, ha a vdd nem
torvényes, illetve nem tartalmazza a kotelezd specialis tartalmi elemeket.

A kovetendo dllaspontnak az tekintheto, ha az eljaro biro azt vizsgalja, hogy a vadinditvany
tartalmaz-e megfelelben megfogalmazott ténydllast és nem szigoruan értelmezve azgt, hogy a
leirtak megvalositanak-e biincselekményt. Ebben az esetben nincs helye a vadinditvany
elutasitasanak, azt a birdsag elfogadja, és amennyiben ezt kovetden megallapitja, hogy a leirt
tényallas alapjan nem allapithaté meg blincselekmény, annak hidnydban az eljarast megsziinteti.
Mas oldalrol fogalmazva: azt kell vizsgalni, hogy a leirt tények alapjan a vadlonak jogos és okszerii
kovetkeztetése valamely Btk.-ba iitk6z6 blincselekmény megvalosulasa.

A vadinditvany alaki kellékeinek vizsgalata megel6zi a tartalmi kérdések vizsgalatat. Tehat a
vadinditvany beérkezésekor a birdsag arrdl dont, hogy fennall-e a sértetti fellépés lehetésége (vadloi
legitimacid), fenndll-e a torvényes vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésben irt tartalmi, illetve a
potmaganvadra vonatkozd specialis formai kelléke a 230. § (2) bekezdése szerint.

Ha a bir6sdg mindezek utdn azt latja, hogy nincs ok a vadinditvany elutasitasara, akkor azt
elfogadja. Ez esetben is tobbféle megoldas lehetséges: el0készité szakban bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithatd, hogy nyilvanvaléan nem valdsit meg blincselekményt a vadinditvanyban
szerepld eseménysor és ekkor a birdsag biincselekmény hidnya miatt a Be. 267. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziinteti az eljarast. Amennyiben pedig ezek a feltételek nem dallnak fenn,
targyalason dont a pétmaganvadlo inditvanya feldl. (4/2007. Bkv.)

2. Az eljaras megsziintetése kozvad esetén — Be. 267.§ (1) a.) és j.) illetve a vadinditvany
elutasitasa a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontja alapjan

Ehhez kapcsolodo kérdés — ami tovabbi tdmpontot jelent a fent részletezett probléma megoldasadban
— hogy a kozvad esetében hogyan viszonyul egymashoz a Be. 267. § (1) bekezdésének a) és j)
pontja. Hivatkozott pontok esetében a birdsag az a) pont alkalmazasaval megsziinteti az eljarast, ha
a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény, mig a j) pont értelmében akkor sziinteti meg,
ha a vad nem térvényes. Mindebbdl kitiinik, hogy a két pont kozott parhuzamossag van, hiszen a j)
pontban hivatkozott torvényes vad fogalmanak része, hogy az abban meghatarozott személy biintetd
torvénykonyvbe 1itk6z6 cselekménye miatt emeljék, mig az a) pont esetében azt vizsgalja a birdsag,
hogy a vad targyava tett cselekmény biincselekmény-e. Amennyiben a jogalkalmaz6 szigoruan
értelmezné a hivatkozott torvényhelyet, az oda vezetne, hogy a birdsag mar a vad térvényességének
vizsgélata sordn egyuttal azt is értékelné, hogy a vad targyava tett cselekmény a Btk. valamelyik
kiilonos részi tényalldsa ald vonhato-e. Amennyiben nemleges valasz sziiletne, akkor a j) pont
alapjan sziintetné meg az eljarast, ami azonban gyakorlatilag az a) pontban irt szabdly
kiliresedéséhez vezetne. A megoldas az lehet, ha a vad torvényességének vizsgalata soran csak az
eljarasi kérdésekre koncentral a birdsag és az, hogy a vad targyava tett cselekmény bilincselekmény-
e, csak az ligy érdemi elbirdldsa soran meriilhet fel kérdésként.



Mindez irdnyadonak tekinthetd potmagéanvad esetén is, tehat a Be. 2. § (2) bekezdését sokkal
inkdbb alaki, semmint tartalmi kovetelménynek kell tekinteni és ebben az esetben, ha az
eléterjesztett vadinditvany megfeleld torténeti tényallast tartalmaz, ugy annak elfogadasarol, majd
ezt kovetden a targyalas el6készitése sordn az eljaras megsziintetésérdl kell donteni.

Fontos kiemelni, hogy a torvényes vdad hidnya vagy a nem potolt kellékhiany a kozvadas
eljarasban az eljardas megsziintetését eredményezi a Be. 267. § (1) bekezdés j) és k) pontja
alapjan, ellenben ugyanezek a hidnyossdagok potmagdanvad esetén a Be. 231. § (2) bekezdés d)
pont szerinti elutasitdasra adnak okot.

3. Vadinditvany elutasitasa, illetve elfogadasa elkésett panasz esetén — Be. 229. § (1), 199. § (2),
195. § (1) és (8) bekezdései, 190. § (1) bekezdés a) pontja

A Be. 229. § (1) bekezdése alapjan, ha az ligyész, vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést
elutasitd, vagy a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2)
bekezdése alapjan poétmaganvadnak van helye, illetve egyéb torvényi feltételek esetén a sértett
potmaganvadloként 1éphet fel. Mindebbdl viszont kovetkezik, hogy a jogintézmény csak és
kizardlag a nyomozati szakban igénybe vehetd jogorvoslati forumrendszer teljes kihasznaldsat
kovetden alkalmazhatd. Mindezek alapjan felmeriil tehat a kérdés, hogy mi a teendd, amennyiben
az ligyészség a panaszt elkésettség okan, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, hivatkozva a Be. 195.
§ (1) bekezdésére, amely szerint, akire nézve az iligyész, vagy a nyomozo hatoésag hatirozata
rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.
Ugyanezen torvényhely (8) bekezdése szerint pedig az elkésett panaszt indokolas nélkiil el kell
utasitani. Ebben az esetben kérdés, hogy helyes-e a vadinditvany birosag altali elutasitdsa, hiszen az
ligyészség a nyomozast, igy az eljarast is a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintette meg,
amelynek esetében a torvény engedélyezi, hogy a sértett potmaganvadloként 1épjen fel.

A potmagéanvadas eljaras megalkotasaval a jogalkoto feltehetd szdndéka az volt, hogy amennyiben
az ligyészség allaspontja szerint valamely magatartds nem biincselekmény vagy nem dallapithato
meg annak elkovetése, akkor a sértettnek legyen joga kozvetlenill a birdésdghoz fordulni, és a
birosadg donthessen a tekintetben, hogy lehet-e helye a biintetdeljaras lefolytatasanak, illetéleg hogy
a vadinditvanyban megjel6lt magatartas blincselekmény-e vagy sem. A fent vazolt esetben a sértett
nem meritette ki a panasz jogintézményének lehetoségét, ugyanis a szdmara nyitva allo hataridé
alatt nem terjesztette azt eld, €s igy az ligy€szség nem is keriilhetett abba a helyzetbe, hogy érdemi
dontést hozzon. Helyes tehat a vadinditvany elutasitdsa a birésag részérdl, azonban a gyakorlatban
mind az els6-, mind a masodfok elkésettség okan utasitotta el a vadinditvanyt, holott a 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan — a legitimacié hidnya miatt — kellett volna elutasitani, maga a
pétmaganvad ugyanis nem volt elkésett.

Altaldnossdagban azt kell mondani, hogy a potmagdnvddlo fellépésének a lehetéségét tartalmazo
Jjogszabalyi feltétel a Be. 229. § (1) bekezdése a vadloi legitimdcio kérdéskorében vizsgalando, és
ezek hianya a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjabdl torténo elutasitisra ad okot, ugyanis a vad nem
torvényes, mert nem volt fellépési jogosultsaga a sértettnek.

4. A pétmaganvad specialis kellékeit a Be. 230. § (2) bekezdése tartalmazza. Kérdés, hogy
felhivhato-e a potmaganvadlo a Be. 268. §-a alapjan a hianyok potlasara az un. kellékhiany
esetén?

Véleményiink szerint nem, mert ha a vadinditvany kellékhianyos, akkor azt a Be. 231. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan, térvényes vad hianya okabdl el kell utasitani. Ennek magyarazata, hogy
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a jogalkot6 éppen a jogbiztonsag érdekében rovid hataridot és szigorubb feltételeket szab a sértetti
vademeléshez, ¢s meghatarozza azt a két okot, amely az elutasitas utan ismételten benyujthatova
teszi a vadinditvanyt (a sértetti jogosultsag és a jogi képviselet esetei).

Egyébként a vadinditvanyt nem teszi elfogadhatova az sem, hogy a podtmaganvadlé a
vadinditvanybol hianyz6 egyes adatokat utdlag, a fellebbezésében kozolte. A vadinditvany
tartalmaként eldirt, a Be. 230. § (2) bekezdés szerinti adatok nem csupéan formai, hanem a vad jogi
alapjat képezo kellékek, melyekhez a torvény olyan garanciat fiiz, hogy ha a vadinditvanyt ezek
hidnya miatt utasitottak el, ismételt benyujtasra — a térvényi kivételtdl eltekintve — nincs lehetdség
(BH 2007. évi 221.).

A vadinditvanyt akkor sem lehet elfogadni, ha a vadinditvany benyujtasanak lehetdségérdl a
sértettet az ligyészségi hatdrozatban tévesen tajékoztattdk. Az ligyészségi hatarozat nem koti a
birésagot, nincs kotdereje, ligyészi jogkorben megvaltoztathato.

5. A potmaganvadlo indokolasi kotelezettsége — Be. 230. § (2) bekezdés

Kérdés, hogy okot ad-e a vadinditvany elutasitasara, ha a pétmaganvadlé nem indokolja meg, hogy
az elutasitasok ellenére miért, mire alapozva terjeszti eld a biintetdeljaras lefolytatdsara iranyulo
inditvanyat.

Tekintettel arra, hogy a vadinditvany csak jogi képviselet mellett nyujthaté be, a jogi szakvizsgaval
rendelkezd ligyvédtdl pedig elvarhatd, hogy ismerje €s tartsa be a benyujtasra vonatkozo torvényi
feltételeket, tehat ezen, valoban formalisnak tiing feltétel hidnya is okot adhat az elutasitasra.

Egy masik allaspont szerint viszont ez az indokolasi kotelezettség nem olyan sziikségszert elem,
hogy pusztdn ennek a hianya elutasitashoz vezessen. Maga az a tény, hogy a feljelentés elutasitasa,
a biintetéeljaras megsziintetése és az ezek ellen bejelentett panasz elutasitdsa utdn a sértett még
mindig ,keresi az igazat”, onmagaban magyarazat lehet, természetesen gy, hogy a vadinditvany
egy¢b kellékei és a blincselekményre vonatkozd bizonyitékai szerepelnek.

A kollégiumban ezzel kapcsolatban nem alakult ki egységes allaspont.

6. A vadinditvanynak a Be. 231. § (2) bekezdés d) pont szerinti elutasitasat kovetden van-e
lehetdség ismételt benyujtasra a kozvadra indult eljarasokhoz hasonléan?

Véleményiink szerint nincs, mert a torvényes vad hianya okabdl tortént elutasitas ellen az egyfoku
fellebbezésen kiviil mas jogorvoslati lehetdséget nem ad a torvény.

Ugyanakkor a Be. 233. § (4) bekezdése szerint a vadinditvany elutasitdsa nem akadalya annak,
hogy a nyomozas folytatdsdt rendeljék el. Az azonban kérdés, hogy ez ténylegesen a
potmaganvadloként fellépett sértett inditvanyara térténhet-e vagy sem. Ennek szabalyai a Be. 191. §
(3) és (4) bekezdésében, illetve a 207. § (2) bekezdésének c) pontjaban talalhatoak. A 191. § (3)
bekezdése alapjan, ha a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az ligyész, vagy
a felettes ligyész nem rendelte el a nyomozas folytatasat, utobb azt csak a birosag rendelheti el az
ellen, akivel szemben a nyomozast kordbban megsziintették. A (4) bekezdés szerint, ha a birdsag a
nyomozas folytatdsanak elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta, valtozatlan alapon a nyomozas
folytatdsdnak elrendelése iranti ismételt inditvany elOterjesztésének nincs helye. A 207. § (2)
bekezdésének c) pontja szerint pedig a nyomozasi biré dont a nyomozas megsziintetését kovetden a
nyomozas folytatasanak elrendelésérol.

A Be.-hez flizott kommentar a (3) bekezdéshez kapcsoloddan kizarolag arra szoritkozik, hogy
feloldja azt a problémat, ami az iigyész €s a nyomozasi bird hataskorének elhataroldsa miatt
keletkezik. Ennek keretében, mintegy garancialis szabalyként jeleniti meg a (3) bekezdést akként,
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hogy az ligyész ne zaklathassa tetszése szerint azokat a személyeket, akikkel szemben egyszer mar
megallapitotta, hogy nem tud vadat emelni, €s a nyomozast veliik szemben megsziintette, mig a
masik oldalrél a nyomozasi birdé sem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az iigyészt a vadel6készitésre,
illetve kozvetve vademelésre késztesse.

A vizsgélat sordn azonban taldlkozhattunk olyan bir6i értelmezéssel, ami — a térvényszdveg nem
egyértelmil volta miatt — ezt a jogosultsagot a sértett részére is biztositja. Ez azonban tekintettel a
potmaganvad intézményére is, a sértetti jogok irracionalis talstlydhoz vezetne, tehat nem kdvetendd
gyakorlat.

7. Megfelel-e a torvényes vad kovetelményének az az eset, amikor a sértett olyan
cselekmények miatt is vadinditvanyt nyidjt be, amelyekkel kapcsolatban korabban nem
sziiletett elutasito hatarozat?

Ez el6fordulhat Gigy is, hogy kimarad a teljes ,,el0zetes szakasz”, és a birosagtol kérik az eljarés
lefolytatasat, akkor a valasz egyértelmiien csak elutasitds lehet. A kérdés gy is felmertilt, hogy
halmazatban szerepelnek kiilonb6z6 blincselekmények. Nincs kialakult gyakorlat, tobbféle
hatérozattal talalkoztunk, és van egy allaspontja a Févarosi [tél6tablanak is.

Elfogadhat6 megkozelités, hogy ugyanazon hatarozatban egyes cselekmények vonatkozéasaban, ahol
a feltételek maradéktalanul fennallnak, sor keriil a vadinditvany elfogadéasara, egyéb cselekmények
esetében pedig az elutasitasra.

A Févérosi Itélétabla egyik hatarozata szerint egységes elutasitisnak lehet csak helye, a
vadinditvany nem oszthat6. Ezen megoldas mellett viszont a jogintézmény a céljat veszti, hiszen az
egész vadinditvany elbukik egy olyan rész miatt, amely egyébként levalaszthaté lenne a
torvényesnek szamitd, onmagdban megalldo pétmaganvadrol.

8. Amennyiben nincs helye a vadinditvany elutasitisanak, akkor a birdosag azt elfogadja.
Kérdés, hogy igényel-e alakszerii hatarozatot illetve sziikséges-e valamiféle tajékoztatas?

A torvény csak az elutasitast koti hatarozati formahoz, amely ellen fellebbezésnek is helye van. Az
elfogadasrol kiilon dontést nem kell hozni, de célszerti tajékoztatni rola a pétmaganvadlot, hiszen az
elfogadas és a kitlizés kozotti idében nem lehet 6t bizonytalansagban tartani. (A vadlott és a védo a
vadinditvany kézbesitésével szerez tudomast az elfogadasrol, ezért az 6 kiilon tajékoztatdsuk nem
sziikséges.)

Mas a helyzet abban az esetben, amikor elutasitdsnak nincs helye, de a birdsag megsziintetési okot
¢észlel, és még az elokészitd szakaszban sziinteti meg az eljarast. Illyenkor az elfogadésrol szo6lo
megel6zd tajékoztatds nem sziikséges, hanem maga a megsziintetd hatarozat utal arra, hogy a
vadinditvany elfogadasa megtortént, és nem a vadinditvany elutasitdsa, hanem megsziinteté ok
fennallasa miatt nem kertiil sor az eljaréas folytatdsara. Véleményliink szerint mindezt a megsziintetd
végzeés indokolasaban célszeri kifejteni, mert a fogalmak elkiiloniilése és a helyes sorrend betartasa
(kiilon hatarozat nélkiili elfogadas, majd ezt kovetd megsziintetés) ezzel valik a felek szdmara is
érthetévé és kovethetdveé.

9. Az eljarasi cselekmények elvégzése és a jogosultsagok gyakorliasa szempontjabol miként
viszonyul egymashoz a potmaganvadlo és a jogi képviseldje? Kit illet a fellebbezési jog?

Az intézményre vonatkoz6 altalanos szabalyok kozott — a 230. § (1) bekezdésében — a Be.
egyértelmiien rogziti, hogy a potmaganvadlé a vadinditvanyat jogi képviseld utjan terjeszti eld. A
324. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezésre
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jogosult tobbek kozott a potmaganvadlo is (ebben a szakaszban jogi képviseldt nem emlit a torvény,
csak védot). Mindezzel kapcsolatban tehat két kérdés meril fel, igy egyrészt az, hogy a
pétmaganvadlot onalldan megilleti-e a fellebbezés joga, vagy ezt is csak a jogi képviseldje utjan
gyakorolhatja tekintettel arra, hogy a jogi képviselet az egész eljards soran végigkiséri a
potmaganvadlo eljardsat, masrészt az, hogy a JOgl képviseld gyakorolhat-e 6nalléan perorvoslati
jogosultsagot. A helyes valasz az lehet, hogy JOgl képviseld a pétmaganvadlo nevében bejelentheti a
fellebbezést, de onallo fellebbezési joga nincs. Ha jelen van a potmaganvadlo, és eltérd
nyilatkozatot tesz a jogi képviselohoz képest, akkor az 6 nyilatkozata a joghatalyos, de ha nincs
jelen, akkor a képviseld nyilatkozata valik hatdlyossa, természetesen ezt a potmaganvadld nevében
teszi. (Ez a Legfelsébb Birosag allaspontja is, ugyanakkor a BH 2007. évi 282. szamu hatdrozata
egy jogi képviseld altal benyujtott fellebbezés alapjan vizsgalja a vadinditvany tartalmi és formai
kérdéseit.)

10. Milyen tartalmu dontést hoz a masodfoku birésag, amennyiben nem ért egyet azzal, hogy
az elséfoku birosag a Be. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elutasitotta a vadinditvanyt?

Ebben az esetben a masodfokt birosdg hatalyon kiviil helyezi az els6fokt hatarozatot ¢€s az
elsdfokon eljard birdésagot az eljaras folytatasara utasitja. Ehhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy
a Fovarosi [télétablanak van olyan hatirozata, amelyben maga az itélétabla fogadta el a
vadinditvanyt, de nem ez a kovetendd, mivel ez a dontés elvon egy birdsagi szintet.

Allaspontunk szerint a helyes dontés a hatalyon kiviil helyezés a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan,
Iényeges eljarasi szabalysértésre utalva. Nem értiink egyet a megvaltoztatdssal, mert nincs ,,mire”
megvaltoztatni a dontést, mert folytatni kell az eljarast.

Ugyanakkor, ha az els6foku birosag az eljaras megsziintetésérél dontott, és a masodfoku birdsag azt
allapitja meg, hogy a vadinditvanyt eleve el kellett volna utasitani, akkor megvaltoztatd hatarozatot
hoz, és a potmaganvadlé vadinditvanyat elutasitja.

Meg kell jegyezni, hogy szdmos hatarozatban tévesen szerepel a vadinditvany elutasitasa torvényes
vad hidnya okabol illetve a blincselekmény hianya miatti megsziintetés. Tobb méasodfoku hatarozat
is ugy hagyta helyben az els6foku birdsédg elutasitdo hatarozatat, hogy oldalakon keresztiil a
blincselekmény hianyat indokolta, amely viszont megsziintetési ok — kellett volna legyen!

Nem vitathato, hogy ez az egyik legnehezebb kérdés, és a legtdbb hiba ezen a teriileten mutatkozott.
A két jogintézmény sem az eljarasi torvény eltérd rendelkezése, sem pedig az eltérd joghatdsa miatt
nem lenne keverhetd. A vadinditvany elutasitdsa még formailag sem eredményez kotderdt, az nem
zarja ki a nyomozas késdébbi elrendelését, és mivel nem a biindsség kérdésében vald érdemi dontés,
igy az ilyen hatdrozat feliilvizsgalati eljaras tadrgya nem lehet. Az eljards megsziintetése
blincselekmény hidnya okabol ellenben érdemi allasfoglalas, amely anyagi kétderdvel rendelkezik,
€s a végzést mint ligydontd hatarozatot a Magyar Koztarsasag nevében kell hozni.

Nem helyes az a masodfoki gyakorlat, amely az eljards megsziintetd hatarozatot azzal hagyta
helyben, hogy egyébként elutasitasnak lett volna helye.

11. Az ismeretlen elkovetovel szemben indult eljarasban az elutasitott panasz utan név szerint
megnevezett elkovetével szemben benyujtott vadinditviny megfelel-e a torvényes vad
kovetelményének?

Elo6ljaroban el kell mondani, hogy a kozvadas tigyekre is jellemz0, hogy a nyomozas hosszu idon at,
mindaddig ismeretlen elkovetdkkel szemben folyik, amig a nyomozohatosag nem talal egyértelmii
bizonyitékot a bilincselekmény elkovetésére. Csak ezutan folyik meghatirozott gyanusitottal
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szemben az eljaras. Ez természetesen azzal jar, hogy a késdbbi gyanusitottat kordbban néhanyszor
mar tanuként kihallgattdk. Nincs ez masként a végiil is potmaganvadassa valo ligyekben sem, azzal
a kiilonbséggel, hogy esetleg nem is keriil sor gyanusitotti kihallgatasra, és ismeretlen személlyel
szemben sziintetik meg akar a feljelentés alapjan, akar a hivatalbol indult biintetdeljarast.

Természetesen aggalyos a torvényes vad szempontjabol éppen a maganvadloi fellépés lehetdsége
korében az az eset, amikor a biinteteljarast ismeretlen személlyel szemben sziintetik meg, €és a
sértett egy meghatdrozott személyt jelol meg a vadinditvdnydban mint a biincselekmény elkdvetdjét.
Megvan-e¢ a sziikségszerli azonossag egyfeldl, masfeldl viszont keriilhet-e egy kordbban csak
tantként kihallgatott személy biroi szakban vadlotti pozicioba, vagyis sérti-e a tisztességes eljaras
valamely kovetelményét a vadinditvany elfogadasa?

Egyértelmii valaszt nem lehet adni nemcsak azért, mert a jogi megoldas nehéz, hanem azért sem,
mert a konkrét esettdl fiigg a helyes megoldas.

Ha példaul a sértett blincselekmény gyantija miatt ugy tesz feljelentést, hogy fogalma sincs az
elkdvetorol, és azt varja, hogy a nyomozohatdsag ezt deritse ki, €s ez nem jar sikerrel, akkor szoba
sem johet a pétmaganvad emelésének lehetdsége.

Ellenben mas esetrdl van szd, ha a sértett tudja, kit gyanusit, személy szerint, névvel és egyéb
személyi adattal, csak a hamis vad miatti félelembdl nem kivanja, hogy vele szemben folyjon az
eljaras, vagy a nyomozohatdsag szokasos ,taktikdjarol” van sz6, de mindkét esetben egyértelmd,
hogy bilincselekmény miatt és egy adott személlyel szemben kivanja az eljarast a feljelentd sértett.
Véleményiink szerint ebben az esetben fiiggetleniil attdl, hogy a vadinditvinyban megjeldlt
személyt gyanusitottként nem hallgattak ki, és az eljarast is ismeretlen tettessel szemben szilintették
meg, ezen az alapon nem utasithaté el a vadinditvany.

Ebben az esetben ugyanis arra vagyunk figyelemmel, hogy a vadinditvany az alaki és tartalmi
kellékeknek megfelel (a bilincselekmény elkdvetdjét megnevezte), igy amennyiben a tényallds a
feljelentésben foglaltakkal megegyezik, torvényes vadnak tekinthetd.

Azért is helyesnek tlinik ez a megoldés, mert a torvény nemcsak a nyomozas megsziintetése, hanem
a feljelentés elutasitdsa esetén is megengedi a potmaganvadlo fellépését, amely esetekben szoba
sem jon, hogy barkit is gyanusitottként kihallgatnanak.

Mas értelmezést kovetve az esetek tobbségében nem valdsulna meg a sértetti jogok kiterjesztése
abban a korben, amikor a kozvadlo vagy az allam nyomozohatosidga késlekedik a sérelmére
elkovetett blincselekmény felderitésében illetve az eljards meginditasaban. Ez pedig ellenkezik a
kerethatarozatban foglalt elvarasokkal, és a potmaganvad intézményének a kitliresedéséhez vezethet.

Ugyanakkor az egyértelmii, hogy torvényes vad hianya okdabol el kell utasitani a vadinditvanyt,
ha a potmaganvadlo ismeretlen elkovetovel szemben emel vadat. (BH. 2007. 221. jogeset.)

12. Ki lehet sértett?

A Be. 51. § (1) bekezdése értelmében sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Potmaganvadloként csak a sértett 1éphet fel a
torvényben irt feltételek esetén (Be. 53. §).

Elvalhat a biincselekményt feljelentd €s a tényleges sértett személye. Amennyiben nem a sértett tesz
feljelentést és a feljelentd panaszat utasitjdk el, ez esetben a sértett nem Iéphet fel
potmaganvadloként, hiszen hidnyzik az a feltétel, amelyet a Be. 229. § (1) bekezdése megfogalmaz
az un. podtmaganvadloi legitimacié korében.
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Sajnos a gyakorlatban nagyon nehéz eldonteni, hogy a Btk. kiilonds részében megfogalmazott
blincselekményeknél ki a tényleges sértett, masrészt van-e sértett vagy csak passziv alany, és ez
utobbira vonatkozik-e a potmaganvadléi fellépés lehetésége. Igy példaul: kozokirat-hamisitas,
okirattal visszaélés, lopas—orgazdasag, hivatali visszaélés, hamis vad, stb.

Az e korben kozzétett jogesetek tdampontul szolgalhatnak, de egyértelmii valaszt nem adnak:

rrrrrr

13. Mennyiben érvényesiil a Be. 75. § (1) bekezdés I1. fordulataban irt bizonyitasi szabaly

A kozvadas eljarasokban is bizonytalansag van a tekintetben, hogy a birdésag az alapos, hianytalan
¢és valosaghtll tényallas megallapitasa korében koteles-e a vadat alatdmasztd bizonyitdsi eszkdzok
beszerzésére, ha ezt az ligyész nem inditvanyozza.

Pétmaganvad esetén ezt az inditvanyt a sértettnek kellene megtennie.

Lehetséges valasz:

Az nem kétséges, hogy a bird nincs elzarva a hivatalbol térténd bizonyitastol, legfeljebb annyi
mondhato el, hogy erre nem kételes tigyészi inditvany nélkiil. Azt mar gyakorlatbdl is tudjuk, hogy
az ily médon eljar6 bird kockaztatja, hogy az itélet ez okbol megalapozatlannd valik, és nem
szamithat egységes fellebbviteli allaspontra, hiszen a jogalkotd nem vitte végig kovetkezetesen ezt a
bizonyitasi szabalyt.

A birésag a sértett inditvanydra vagy hivatalbol elrendelheti a bizonyitas kiegészitését a terheld
bizonyitékok vonatkozasaban is. (Be. 285. § 268. § és 305. §)

Az 1/2007. Bkv. III. fejezete tartalmazza azt, hogy a Be. 75. § (1) bekezdésével kapcsolatos
allasfoglalés értelemszertien vonatkozik a pétmaganvad, illetve a maganvad esetére is.

14. A potmaganvadlo tanukéni kihallgatasanak lehetésége. Kihallgathaté-e taniként a
poétmaganvadlé?

A torvény nem tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést, amibdl kétféle kovetkeztetés adodik.
Egyrészt az, hogy nincs akadalya a kihallgatasnak, mert azt nem zarja ki a jogszabaly, masrészt az,
hogy amennyiben kihallgathat6o lenne, azt kifejezetten kimondta volna a jogalkot6, mint ahogyan
ezt meg is tette a maganvadas eljards esetében. A Legfelsébb Birdsag az 0j Be. rendelkezéseinek
értelmezésekor azt az allaspontot képviselte, hogy kihallgathaté tantként, de ezen tilmenden
semmiféle magyarazatot nem adott.

2008. julius 10. napjan kertilt ismertetésre az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott C-404/07. szam hatarozata (Katz-ligy). A luxemburgi bir6sdg dontése szerint annak van
jelentdsége, hogy a sértett, aki a sajat jogai érvényesitése érdekében 1ép fel, bizonyitékot
szolgaltathasson a sajat ligyében és az mindegy, hogy milyen formdban teszi. Ez a hatarozat nem
segiti a hazai jogalkalmazdt, mert a sértett vagy a vallomasaval, vagy az altala csatolt okirati, illetve
targyi bizonyitékkal képes a jogait érvényesiteni. Fontos lenne megszolalasi lehetdséget biztositani
a szamara, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras korabbi szakaszaiban nem jart sikerrel
(feljelentés elutasitasa, nyomozas megsziintetése, vadelejtés, stb.) Valoszinli, hogy a kérdés
jogértelmezéssel nem donthetd el. Az eljaras sikeréhez sziikség lenne a pétmaganvadlo tanukénti
meghallgatasara, de ennek a torvényi feltételeit meg kellene teremteni. A Be. tehat nem zarja ki a
tantkénti kihallgatést és a 4/2007. Bkv. is igy foglal allast.

Ezért allaspontunk szerint a potmaganvadlé tanuként kihallgathatd, de szerencsésebb lenne, ha
minderrdl a toérvény is rendelkezne.
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15. Az egyesités kérdéskore

Amikor ugyanazon vadlott tobb sértett sérelmére kovet el az anyagi halmazat korébe tartozod
blincselekményt, akkor a sértettek kiilon-kiilon jogosultak potmaganvad emelésére. Ilyenkor
fordulhat eld, hogy a vadlott személyének azonossaga ¢€s esetleg egyéb koriilmények miatt felmeriil
az egyesités lehetdsége.

Az egyesités kérdésérdl a potmaganvad esetében a torvény nem szol, ez azt is jelentheti, hogy az
nincs kizarva. Az egyesités a kozvad esetében természetes, hiszen annak semmi akadalya nincs,
hogy a kiilonb6z6 ligyészségek altal emelt vadat az egységes ligy€szi szervezetet nevében eljaro
egyetlen iigyész képviselje, ugyanakkor mindez a pétmaganvadlok egymas kozotti viszonyaban, a
vad képviseletében, a vad feletti rendelkezés, a fellebbezési jog gyakorlasa korében szinte
feloldhatatlan helyzetet eredményezne.

Amikor a torvény az 58. § (1) és (2) bekezdésében a potmaganvadlok kijeldlésérdl rendelkezik,
nyilvanvalo, hogy az egy blincselekmény tobb sértettjére gondol, a maganvadhoz hasonldéan.

16. Koteles-e a potmaganvadlé minden targyalason részt venni?

Bar a torvény nem ad konkrét tdmpontot, de feltehetdleg fOszabalyként a potmaganvadlé nem
koteles részt venni a targyalason, mivel a Be. ugy fogalmaz, hogy: ,, ha jelen van”. Nyilvanvalo,
hogy nem n¢lkiilozhet6 a pdétmaganvadlo jelenléte akkor, ha a birésag 6t tanuként akarja
kihallgatni. Kozvetett értelmezéssel ez kovetkezik a 4/2007. szdmt BK véleménybdl, amely szerint
ha a pétmaganvadlo jelen van a targyaldson, és képviseldjétol eltérd inditvanyt tesz, az ¢ inditvanya
az iranyado. Kérdés lehet azonban, hogy a potmagéanvadld jelenléte az elsd targyaldson, a
vadinditvany ismertetésekor sziikséges-e. Jelenlétével ugyanis nyomatékosithatja, hogy a vadat
tovabbra is fenntartja, és az ligydontd hatarozat elleni fellebbezési jogat is csak igy gyakorolhatja.
Ezekre a kérdésekre egyeldre nincs véalasz, sem kelld tapasztalat.

17. Tavollétes eljarast inditvanyozhat-e a sértett?

Nem. Ez egyértelmiien kizarolag a kozvadlo jogosultsaga.

18. A megismételt eljaras milyen szintre keriil vissza? Elokészité szakba, amelyben a birdsag
mar nem jogosult elutasitani a vadinditvanyt, vagy elutasitasnak még lehet helye?

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras 0j tigyként indul, nem csak megsziintetésnek,
hanem elutasitasnak is helye lehet. Igy a biré donthet az elfogadéas és az elutasitas kérdésében,
illetve az elOkészitd szakaszban meg is szilintetheti az eljarast, ha ezen dontésekre okot ado
koriilményt észlel.

19. Ha eléviilést észlel a bird, akkor az a torvényes vad hidnya miatti elutasitasra ok, vagy az
eljaras megsziintetésére?

Ez megsziintetd ok, hiszen az eléviilés megallapitasa tartalmi vizsgalatot jelent. A vad alakilag
torvényesnek mondhato, ezért nincs ok az elutasitasra, az eljaras megsziintetése a helyes dontés a
Be. 267. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
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A kollégium egyetértése esetén érdemes lenne a jogszabdly-elokészitokhoz fordulni annak
megfontolasa érdekében, hogy a potmagdanvadra vonatkozo, és jelenleg elszortan taldlhato
Jjogszabdlyhelyeket osszesitve az un. kiilon eljardsi szabdlyok kozott rendezze, egyben potolva a
gyakorlat sordn feltart hianyossdagokat is.

Budapest, 2008. december 15. napjan

Dr. Frech Agnes



