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A FOVAROSI BIROSAG
BUNTETO KOLLEGIUMVEZETO
2006.ELIL.C.6/10. szam

A 2006. junius 12-i kollégiumi iilés alapjan késziilt 6sszefoglalo

Az uj Biintetdeljarasi Torvény néhdny alapvetd rendelkezésének értelmezése

A 2006. évi LI. torvénnyel modositott, €s tobbségében julius 1-vel hatalyba 1ép6
BiintetSeljarasi Torvény az Alkotmanybirésag dontéseit is figyelembe véve' hatarozta meg a
torvényes vad fogalmat, és alapelvi szintre emelte a vadhoz kotottség elvét.

Kovetkezetesebben elhatarolja a perbeli funkciokat, a vaddal valé rendelkezés jogat, a
vadért vald feleldsséget, az alakilag és tartalmilag megalapozott vad fogalmat, a birdsagi
eljarashoz kapcsolodéan a vadhoz Kkotottség szabalyait. A jogalkotds sordn az
igazsagszolgaltatas alkotmanyjogi meghatarozottsagat tartva szem eldtt az alapelvi garancialis
szabalyok megfogalmazasan tul specidlis szabalyokat rendel a kdzvadlo (a potmaganvadlo,
maganvadlo) vadképviseleti funkcidjanak ellatdsahoz, és megerdsiti az Alkotmany 57.§ (1)
bekezdésében garantalt fliggetlen, partatlan, semleges biroi eljarashoz valo jogot.

1. Torvényes vad fogalma (Be. 2.§ (2) bekezdés)

A hatdlyos jogszabaly alapjan a torvényes vad fogalma pusztan egy formai
legitimaciot jelent, és ezen a helyzeten kivan valtoztatni a jogalkotd, amikor tételes
meghatarozast ad a vad tartalmai kellékeit illetden, indokoldsaban pedig az Alkotmanybirdsag
hatarozataban® megfogalmazott kovetelményekre utal: konkrétan korilirt cselekmény, Btk.
szerinti mindsités, pontosan azonosithatd személy feleldsségvonasara irdnyuld megalapozott,
a bizonyitékok megjeldlését és a inditvanyait is magéban foglald Osszefoglalt vad. Ezek a
kovetelmények a kozvaddal a potmaganvad alapjan benyujtott vadinditvannyal, illetve
megfeleld értelmezéssel a birdsagi eld allitas soran keletkezd feljegyzéssel és a maganvaddal
szemben is érvényesiilo kdvetelmények.

A vad targyava tett tények, és az ehhez kapcsolddd jogi mindsités minimalis tartalmi
kellékek, ezek hianya nem poétolhato.

A torvényes vad hidnyaban a biintetdeljaras
- a targyalds elokészitése soran a Be. 267.§ (1) bekezdés j./ pontja alapjan,
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- a targyalas elokészitését kovetden, de még az érdemi targyalas megkezdése elott a Be. 275.§
(1) bekezdése alapjan,

- az elsoéfoku eljaras soran targyalason a Be. 332.§ (1) bekezdés d./ pontja alapjan,

- illetve targyalason kiviil a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan meg kell sziintetni.

A torvényes vad hianya a fellebbezési eljaras soran abszolut hatalyon kiviil helyezési okként
szerepel. (Be. 373.§)

A vadelv kovetkezetes érvényesiilése az 0j jogi szabalyozasra tekintettel a birdsag
részEérdl is megvaltozott szemléletet igényel. A Be. 2.§ (4) bekezdése a vadhoz kotottség elvét
hatarozza meg két iranybdl is: kdoteles kimeriteni, de a vadon tal nem terjeszkedhet. Ezt
szorosan ¢rtelmezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vad szerinti torténeti
tényallasban szerepld cselekményt csak akkor birdlhatja el a birdsdg, ha azt a vadhatdsag
jogilag is mindsiti. A birésagnak az a felhatalmazasa, hogy nincs kotve a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitéséhez, csak korlatozottan érvényes: a vad targyat nem
modosithatja, de a vad keretein beliil eltérd tényallas megallapitdsa mellett mas mindsitést
alkalmazhat. Ehhez kapcsolodo kérdés, hogy a vaddal 6sszefiiggd, de a vad tdrgyava nem tett
cselekmény vonatkozasaban a vad kiterjesztésének lehetségére a birdsag nem hivhatja fel az
ligyész figyelmét.
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A Fbvarosi Birésag Kollégiumanak tébbsége, valamint a Fbvarosi

Itélétabla jelen 1évS képviselbi ezzel ellentétben az aldbbi &lldspontot
képviselik:
Az Uj Be. szabalyaibdl nem vezetheté le, hogy valtoztatni kivan az eddigi
jogértelmezésen és a téretlen birdi gyakorlaton, nevezetesen: a birésagot
mind a bizonyitasi eljardas, mind pedig a déntéshozatal soran a vad
targyava tett tények kotik, figgetlendl attdl, hogy az (gyész valamennyi
cselekményt mindsitett-e (helyesen mindsitett-e), ugyanis a jogi felhivas
elmaradasa nem érinti a térvényes vad fogalmat.

A birésag lehetbsége, hogy elbkészité (lésen megallapitsa a vadtdl
eltér6 mindsités lehetbéségét, de ez az eljarasa is a vad targyava tett
cselekmények eltéré jogi mindsitésére vonatkozik. Ez a rendelkezés
érvényes a valdsagos alaki- illetve anyagi halmazat esetére egyarant.

(Be. 270.§)

Amennyiben a bizonyitasi eljards soran jut eltéré kévetkeztetésre,
errél a feleket a hatalyos jogszabalyhoz hasonléan tajékoztatni, sziikség
esetén a védelem szamara a felkésziiléshez idé6t biztositani kételes.

(321.§ (4) bekezdés;366.§ (6) bekezdés)

Ugyanakkor, ha a vadirati tényallas csak a blncselekmény
alapesetére vonatkozd tényeket tartalmazza, (gyészi tényallas-mddositas
és inditvany nélkll nincs lehetéség a mindsitett eset megallapitasara.
Ellenkez6 esetben a birésag tulterjeszkedne a vadon, ami masodfokon
eljarasjogi kévetkezménnyel jar.



A vad kellékeit a Be. 217.§ (3) bekezdése tartalmazza. A (3) bekezdés b./ pontjaban
szerepel ugyan a vad targyava tett cselekmény leirdsa, azonban a térvényes vad fogalmanak
meghatarozasaval ez 6nalld jogszabalyi meghatarozottsagot nyert. A birdésag a Be. 268. § (1)
bekezdése szerinti feladatanak teljesitése soran megkeresheti az iigyészt — tobbek kozott — a
vadirat hianyossagainak potlasa végett. Amennyiben az ligyész a felhivasnak nem tesz eleget,
a hianyt nem poétolja, akkor ez ugyanezzel a kovetkezménnyel jar, mint a torvényes vad
hianya, mert a birdsag az eljarast a Be. 267.§ (1) bekezdés k./ pontja alapjan megsziinteti.

Mindkét eset eljarasjogi akadalyt eredményez, vagyis ugyanazon tényallas alapjan
ugyanazon vadlottakkal szemben vademelésre nem kertilhet sor.

A megsziintetd végzés ellen az altalanos szabalyok szerint a Be. 324.§-ban felsorolt
személyek élhetnek fellebbezéssel. A Be. 346.§ (1) bekezdése értelmében az elsdfoku birdsag
ligydontd végzése elleni fellebbezésre az itélet elleni fellebbezés szabdlyai irdnyadoak.

Az adott esetben ez az altalanos fellebbezési jog a vadlott és a védd esetében a dontés
tartalma és a fellebbezés iranya miatt nem érvényesiilhet. Amennyiben a birosag a
biintetdeljarast a torvényes vad hidnya miatt megsziinteti, a vadlotti, védelmi fellebbezés csak
arra irdnyulhat, hogy torvényes vad hidnyaban is kikényszeritse a birdsagi eljaras
lefolytatasat. Ilyen jogosultsagrol az eljarasjogi torvény nem tartalmaz rendelkezést. Masrészt
ez a fellebbezés végsd soron a vadlott terhére sz616 fellebbezés, hiszen az ligyészség — ha nem
is a torvénynek megfeleld formaban — a vadlott bilintetdjogi felelésségének megallapitasat
célzd6 vadiratot nyujtott be, igy az eljaras folytatdsa a blindsség megallapitasat is
eredményezheti. Sem a hatdlyos, sem a hatalyba 1ép6 jogszabaly nem ad lehetdséget, hogy a
vadlott sajat maga terhére fellebbezést jelentsen be. (Be. 324.§ (2) bekezdés)
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A torvényes vad hianya vagy az alakszeriiségek megsértésével benyujtott vad az
eljaras megsziintetését eredményezi a Be.267.§ (1) bekezdés j-k./ pontjai alapjan. A
megsziintetés eljardsjogi akadalyt (res iudicata) eredményez.

A megsziinteto végzés ellen a vadlott és a védo dltal bejelentett fellebbezés a
torvenyben kizart, ezért azt mar az elsofoku birosagnak el kell utasitania (Be. 341.§ (1)
bekezdés). A torvényes vad hianyat a masodfoku birosag is megallapithatja, ebben az esetben
hatalyon kiviil helyezi az elsofoku birosag itéletét, és megsziinteti az eljarast (Be. 373.§ (1)
bekezdés I/c. pont).”

2. A bizonyitasi teher és a védelemhez valé jog (Be. 4.§, 5.§)

A perbeli funkciok elkiilonitése a vad, védelem és a birosag eltérd szerepének tételes
jogi szabalyozasa egyrészt rendezi a vadlo és a birdsag viszonyat, ¢s meghatarozza a terhelt
védekezésének tartalmat, irdnyat, vagyis a védelmi jog tényleges megvaldsulasanak
lehetOségét. A jogszeru és eredményes védekezés feltételezi annak pontos ismeretét, hogy a
vadlo milyen tények, Osszefliggések ¢és milyen bizonyitékok alapjan kivanja birosag elé
allitani a terheltet, aki ennek megfeleléen épitheti fel a védekezését.

? Osszefoglalé az itél6tablak, valamint a megyei birdsagok (Févarosi Birosag) biinteté kollégiumvezetdinek
2006. marcius 27-29. kozott tartott tanacskozasa ajanlasairol



A hatalyos Biintetéeljarasi Torvény a kontradiktérius eljaras elemein épiil fel, és a
modositds ezeket a rendelkezéseket erdsiti. A jogalkotd a bizonyitasi eljards soran a
bizonyitékok eléterjesztését, a bizonyitasban vald aktiv részvételt illetden a felekkel szemben
nem azonos kovetelményt allit fel. Ez a processzudlis egyenldtlenség nem sérti az
igyfélegyenldség elvét. A vadloi, kozvadloi mulasztasnak van eljarasjogi szankcidja, mig
ugyanez a védelem oldaldn nem 4ll fenn, hiszen belép a birdsdg hivatalboli bizonyitasi
kotelezettsége.

3. A tisztességes eljaras, a birésag partatlansaganak kivanalma
A birosag feladata a bizonyitasi eljaras soran (Be.75.§ (1) bekezdése)

A modositas egyik vitathato, de kétségteleniil egyik legfontosabb iizenete, hogy a
vadat aldtdmaszto bizonyitékok beszerzésére és megvizsgéalasara vadloi inditvany hidnyéaban a
birdsadg nem koteles.

Fontos tlizenet, mert az alapelvi szintii szabdlyokat, vagyis a vadlo bizonyitasi
kotelezettségét, az eljarédsi feladatok megoszldsanak az elvét a bizonyitas altalanos szabalyai
kozott is kifejezésre juttatja.

Vitdra okot adod egyrészt a megfogalmazdsa, amely lehetdséget ad az eltérd
értelmezésre, masrészt az eljarasjogi kovetkezmények miatt. Azzal, hogy a jogszabaly
szovege szerint a birdsdg ,,nem koteles”, nem kovetkezik, hogy nem jogosult a vadat
aldtdmaszté bizonyitékok beszerzésére. Mas oldalrol viszont iligyészi, vadloi inditvany
esetében sem kdteles az inditvadnyozott bizonyitékok beszerzésére, és megvizsgalasara, hiszen
ez sértené a vadloi és a birdi funkciok tisztantartasanak kovetelményét.

A birésag nem vehet részt a vad megalapozasaban, kiigazitdsaban, mert ez kétségessé
tenné a birdsag partatlansagat, ¢és attételesen a védelmi jogok sérelméhez vezethet.

A kérdés az, hogyan viszonyul egymashoz a birésagnak az a kotelezettsége, mely
szerint a bizonyitas sordn a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara
kell torekedni, és az a felhatalmazas, hogy ligyészi inditvany hidnyaban nem kell beszereznie
a vadat alatamaszt6 bizonyitékokat.

Ehhez kapcsolodo jogszabalyhelyek:

Be. 268.§ (1) bekezdése, amely szerint a birdsdg hivatalbol vagy inditvanyra
intézkedik, hogy a bizonyitési eszkdzdk a targyalason rendelkezésre alljanak;

az ligyészt hivja fel bizonyitasi eszk6zok felkutatdsara, megvizsgalasara;

Be. 305.§-ban, amikor is a birdsag a bizonyitasi eljards eredményéhez képest a
teljesebb felderités érdekében rendeli el a tovabbi bizonyitast.

Ide kapcsolodik még a masodfoku eljarasban torténd bizonyitas a Be. 353.§ alapjan,
amikor is a hidnyos és felderitetlen els6foku itélet orvoslasa érdekében bizonyitas felvételére
kertiil sor.

Konnyebb lenne a helyzetiink, ha a jogalkoté a 75.§ II. fordulatdban még csak
lehetdséget sem adna vadloi inditvany hidnyaban a vadat alatdmasztd bizonyiték beszerzésére,
megvizsgalasara. (,,nem szerzi be, nem vizsgalja”™)



Ezzel egyiitt is azt az allaspontot képviselem, hogy el kell fogadni, és érvényre kell
juttatni azt a jogalkotéi szandékot, amely a vad megalapozottsaga, a bizonyitasi
eljarasban valé aktiv részvétel tekintetében az ligyészt szélitja meg, és a vad hianyossaga
esetében a felelosséget, a vad eredményességének kockazatat az iigyészre telepiti,
ténylegesen megteremtve ezaltal a partatlan biroi eljaras lehetoségét.

A Be. 75.§ (1) bekezdés 1. és II. fordulatat egyiitt kell értelmezni. Az a visszafogott
szobhaszndlat, mely szerint a birdsdgnak a valosaghti tényallas tisztazasara kell torekedni, egy
ismeretelméleti alapelvet kovet, és egyben igazodik ahhoz a tételhez is, hogy az Alkotmany
nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére, de az ehhez sziikséges, ¢€s
rendszerint erre alkalmas eljarasjogi eszkozoket rendelkezésre bocsatja. Ezek a jogéllami
célok és elvek a tisztességes eljaras alapjat képez6 vadloi és igazsdgszolgaltatasi funkcidinak
a szétvalasztasan keresztiil is megvalosulnak.

Az adott torvényhely értelmezésére leforditva: a birdsag kétféleképpen teljesitheti a
valdsaghti tényallas tisztdzasara valo torekvését. Az egyik, hogy az ligyészt helyzetbe hozza,
példaul tgy, hogy a targyalason valo részvételre kotelezi, ha a targyaldson nincs jelen, vagy
maga rendel el bizonyitast. Ha ezt igy fogjuk fel, nincs ellentét a Be. 268.§-ban
megfogalmazott kotelezettség, illetve a 305.§ (1) bekezdésben megfogalmazott
bizonyitaskiegészitési lehetdség kozott.

Abban nincs vita, hogy megmaradt a birdsagnak az a lehetdsége, hogy Onmaga
szerezze be, ¢és vizsgalja meg a vadat alatdmasztd bizonyitékot, a kérdés csak az, hogy van-e
eljarasjogi kovetkezménye, ha ezt nem teszi, mert ¢l a Be. 75.§ II. fordulatdban irt
felhatalmazassal. Az alapos ¢és hianytalan tényallds megallapitdsanak a kotelezettsége nem
valtozott, a bizonyitds kereteit és targyat a vadelv hatdrozza meg, az iigyészt terheli a
bizonyitasi kotelezettség.

A birésag nem jogosult a vadloi funkciok gyakorlasara, ebbol az kovetkezik, hogy
feliilbiralat soran nem lehet eljarasi szabalysértésként vagy megalapozatlansagi okként
értékelni, hogy a birdsag iigyészi inditvany hianyaban nem szerzett be vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkozt.

A Be. 75.§ (1) bekezdés II. fordulata a bizonyitas altalanos szabalyai kozott szerepel.
Ha a torvény felépitését nézziik, akkor azzal is érvelhetiink, hogy a vadloi és birdi bizonyitési
szabalyok az alapelvi szintl rendelkezéshez kapcsolédnak (bizonyitasi teher,
funkcidémegosztas), tehat minden egyéb, a torvény tovabbi részeiben szerepld bizonyitasi
szabalyt ennek figyelembevételével kell hasznalni és értelmezni. A bizonyitas altalanos
szabalyanak a betartdsa nem vezethet eljarési szankci6 alkalmazasédhoz, vagyis adott esetben a
hatalyon kiviil helyezéshez. Véleményem szerint akkor €liink az 0j jogszabalynak a birdsag
szamara teremtett lehetdségével, ha kovetkezetesen alkalmazzuk mind els6fokon eljarva,
mind pedig a fellebbezési eljaras soran az eljarasi feladatmegosztast megtestesitd szabalyokat.

Ennek a szabalynak a figyelembevételével értelmezném a Be. 353.§-t is, vagyis a
masodfokl birdsdg bizonyitasi lehetdségét. A masodfoktl birdsdg a megalapozatlansag
kikiiszobolésére bizonyitast vehet fel, de a vadat aldtdmaszté bizonyitékok beszerzésére
ugyancsak ligyészi inditvany mellett jogosult.

A Be. 75.§ nem egyértelmi megszovegezése veszéllyel jar: az egyik megkdzelitésben
a bir6 nem vallal kockazatot, és tovabbra is beszerzi, megvizsgalja az altala sziikségesnek



tartott bizonyitékokat, fliggetleniil az ligyészi inditvanytdl, a masik bir6i megkozelités a 75.§
(1) bekezdés II. fordulatanak az alkalmazasa.

Ha kovetkezetesen vissziik végig a szabalyt, akkor a masodfoku birdsagnak
helyben kell hagynia a teljes biroi aktivitas mellett hozott dontést, és azt a hatarozatot is,
amely a ,,passziv biréi eljaras” mellett sziiletett.

El kell gondolkozni azon, hogy a Be, 75.§ (1) bekezdés II. fordulatanak ilyen
szovegezése, ¢s az annak alapjan kialakulo eltérd gyakorlat vajon megfelel-e a jogbiztonsag, a
normavildgossag kdvetelményének.

Mindkét birdi attitidnek, megkozelitésnek vannak korlatai. A talzott birdi aktivitas
sérti a feladatmegosztas elvét, a birdo vadloi szerepkort is teljesit, ebben az esetben a
partatlansag elve sériil. A bir6i passzivitas pedig odavezethet, hogy nem teljesiti a tényallas
valdsaght tisztazésara vald kotelezettségét.

A garancidlis jogok megsértése, igy a bizonyités torvényességére vonatkozé szabalyok
vagy a védelmi jogok gyakorlasanak a sérelme a Be. 375.§ tigynevezett relativ szabalysértései
kozott szerepelhet. A partatlan, elfogulatlan birdi ethosznak van egy objektiv és egy
szubjektiv megkozelitése. Az objektiv az Osszeférhetetlenségi és az egylittalkalmazasi
tilalmakban fogalmazodik meg, mig a személyes megkozelités az egyéni megnyilvanulas,
vélemény forméjdban mutatkozhat meg. Okkal meriilhet fel kétség a bird partatlansagat
illetéen abban az esetben, ha a bird atveszi a vadloi funkcidt, és a bizonyitds soran tulzott
aktivitdst mutat a vadléi akarat érvényesitésében, végsd soron a terhelt biindsségének a
megallapitasaban.

A partatlansag sérelme Onalléan nem jelenik meg mint eljarasjogi szabalysértés, de
eredményezheti a védelmi jogok sérelmét, és ilyen formaban, mint relativ eljarasi
szabalysértés kihathat az itéletre.
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A Kollégiumon elhangzott tébbségi vélemény alapjan - amelyben
meghatarozo jelentbésége van a FOvarosi Itélbtabla részt vevo tagjainak is
- az alabbi allaspont alakult ki:

A Be. 75.§ (1) bekezdés II. fordulata csupan Ulzenet értékii,
szimbolikus jelentésége van, az alkalmazasa azonban kockazattal jar.

Miutan megmaradt a birésagnak a Be. 75.§ (1) bekezdésében
szerepl6, a tényallas valdsaghl megallapitasara vonatkozd kételezettsége,
a hivatalbdl valé bizonyitas lehetésége, a birdsag a bizonyitasi eljaras
soran minden olyan rendelkezésre a&ll6 bizonyiték megvizsgalasara és
értékelésére kételes, amely a tényallas tisztazasahoz sziikséges. Nincs
tehat jelentésége (és nem is mindig déntheté el elbézetesen), hogy az
adott bizonyitasi eszkézbbl szarmazd bizonyiték a vad alatamasztasara,
vagy annak gyengitésére alkalmas, a birésag az (gyészi inditvanytdl
figgetlenil kételes bizonyitast folytatni, ahogy azt a hatalyos
jogszabalyok alapjan teszi.



Ha egy rendelkezésre allé, tehat ismert, de az (igyész altal nem
inditvanyozott bizonyiték megvizsgalasat a biré elmulasztja, és ez vezet
az itélet megalapozatlansagahoz (felderitetlenség), akkor a masodfoku
birésag vagy  bizonyitas  kiegészités  utjan  klszoébéli ki a
megalapozatlansagot, vagy ha ez nem Iehetséges, hatalyon kivil
helyezéssel él.

Az elhangzott vélemények szerint a birésag csak arra nem
kételezhetd, hogy felderitse, felkutassa a bizonyitékokat (megjegyezve,
hogy erre eddig sem volt kételes), de példaul szakértét kell kirendelni az
okozott kar, az eltulajdonitott érték, stb. megallapitasara, ha ezt az
ligyész elmulasztotta, és meg kell idézni azt a tanut, akit a nyomozas
soran nem hallgattak ki, mert nem tudtak a létér6l, de a targyalason
felmertl, hogy tudomasa van a vadirati cselekményrol.

Osszefoglalva: a birésdg bizonyitdsi kételezettsége tekintetében
semmiféle valtozas nem tértént. Ezt a véleményt erdsiti a Be. 305.§ (1)
bekezdése, amely alapjan a birésag az gy teljesebb felderitése
érdekében hivatalbol vagy inditvanyra tovabbi bizonyitas felvételét,
bizonyiték megszerzését rendelheti el.

fedkdkk

A mddositott 75.§ (1) bekezdése kovetkezetesebben elhatdarolja a vadlo, illetve a
birosag eljarasi feladatait. Az elvi jelentéségii valtozasok a vadelv erdteljesebb érvényesiilését
eredményezik, és sziikségessé teszik az eddigi biroi gyakorlat modositasat. Az tigyész
feladatadva teszi, hogy gondoskodjék a vad megfelel6 megalapozasarol.

Ha az eljaras adatai a vadat (esetleg) alatamaszto tovabbi bizonyitdsi eszkézok
létezésére utalnak, de ezek beszerzésére az tigyész nem tesz inditvanyt, a birdosag nem hivhatja
fel a figyelmét, mert ezzel a Be. 1.§-at megsértve vadloi funkciot gyakorolna.

Ugyanakkor nincs akadalya, hogy hivatalbol elrendelheti barmely bizonyitasi eszkoz
beszerzését, ha ez a hidnytalan és helyes tényallds megallapitisa érdekében sziikséges.”

Budapest, 2006. junius 22.

Dr. Frech Agnes

* Osszefoglalé az itél6tablak, valamint a megyei birdsagok (Févarosi Birosag) biinteté kollégiumvezetdinek
2006. marcius 27-29. kozott tartott tanacskozasa ajanlasairol



