|. Elterelés a kabitoszerrel visszaélés buncselekmények esetében
(Btk. 283.8) !

A Btk. 283.8-a az 54/2004. (X11.13.) Alkotmanybirésdgi hatérozatot kévetoen a nem
kabitészer flggo személyek tekintetében egy, mig a kabitdészer-fliggo személyek
vonatkozésdban két esetben ad lehetoséget arra, hogy az elterel és igénybevétel &, és igazol asét
kovetoen az Ugyészség vagy a birdsag a terhelttel szemben megsziintesse a kabitdszerrel
visszaélés miatt indult biintetoeljaréast.

1./

A hatdyos Btk. értelmezésébol egyértelmuen kovetkezik, hogy amennyiben a
terhelttel szemben kizérdlag a Btk. 282.8 (5) bekezdés a./ pontjdba vagy a 282/C.8 (1), (5)
bekezdés a./ pontjdba Uitk6zo kébitoszerrel visszaélés vétsege miatt van folyamatban eljéras,
akkor — a torvényben eloirt feltételek teljesitése esetén — a Btk. 283.8 alapjan az eljarast meg
kell sziintetni.

Ertelmezés és jogalkalmazasi kérdések akkor meriilhetnek fel, ha — az egyébként
elterelheto kébitoszerrel visszadlés buncselekmény mellett — a terhelttel szemben maés
cselekmény miatt is eljaras van folyamatban, és ezek miatt az ligyészség egy véadiratot nyqjt
be a birésagra.

A jogelmélet és joggyakorlat is egységesen foglal dllast abban a kérdésben, hogy az
anyagi jogi szabdlyok mindenkor elsobbséget élveznek az eljarasjogi rendelkezésekkel
szemben. A birdsag az egy vadiratban szereplo cselekményeket az eljaras soran egy tgykent
kezeli, ilyen értelemben a birdsagi szakban — egy vadirat esetében — Ugyek elkilonitésérol
gjaragogi értelemben nem beszélhetiink. Ugyanakkor — figyelemmel az anyagi jogi
szabalyok elsobbségére — azt a cselekményt, amely a Btk. 283.8 aapjan elterelheto, le kell
véllasztani atdbbirol, e vonatkozasban az eljarast fel kell fliggeszteni, mig a tébbi cselekmeény
esetében érdemi hatérozatot kell hozni.

A fenti szabdly dtalanosan vonatkozik a kabitdszer-fliggo és a nem kébitdszer-fliggo
személyek cselekményeire egyarant. Specialis helyzet akkor adédik, ha a kabitdszer-fliiggo
terheltet a Btk. 283.8 (1) bekezdés e/ pontja alapjan elterelheto kabitdszeres cselekmény
mellett egy ezzel tsszefliggo — kétévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban blntetendo —
mas cselekménnyel is vadoljak. A Btk. 283.8 (1) bekezdése ugyan Ugy fogalmaz, hogy a
feltételek teljeslilése esetén a terhelt kabitdszerrel visszaélés miatt nem bintetheto,
ugyanakkor a jogalkotd szandékdbdl és ajogszabay Gsszefliggéseinek /283.8 (1) bekezdés e.
és f. pontjal vizsgaatabdl az kovetkezik, hogy az elterelés sikere esetén nem csak a
kabitoszeres cselekmeény, hanem a méas cselekmeny miatt indult eljarast is meg kell szintetni.
Ez agyakorlat afelsobb birdsadgokon is elfogadott.

B& a jogszabdly kulén errol nem rendelkezik, a Legfelsobb Birdésag a
Bf.1.400/2001/2. szdmU hatarozataban egyértelmuen kimondta, hogy nincs méd azon terhelt
esetében a Btk. 283.8 alkalmazéséra, aki az elterelheto kabitoszeres buncselekmény mellett
stlyosabb kabitoszerrel visszaélés buncselekményt is elkovet.

1 A Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon 2006. marcius 13-an tartott tilésen elhangzott jogértelmezési
kérdések



Elofordulhat olyan forditott helyzet, amikor a birésag kétévi szabadsagvesztésnél nem
sllyosabban bintetendo nem kabitdszeres buncselekmény miatt jar el, és a terhelt arra
hivatkozik, hogy a vad targyava tett cselekményt kabitdszer fogyaszté magatartasaval
Osszefliggésben kovette el. llyenkor — vad hidnydban — a bir6sdg a kabitdszeres
cselekménnyel 6sszefliggésben nem folytathat bizonyitast, és a hatdyos Be. rendelkezések
értelmében az (egyébként jelen nem lévo) Ugyész figyelmé sem hivhatja fel a vad
kiterjesztésére. igy nem Keriilhet sor az elterelés alkalmazésira, a kabitoszer-fliggoséget
csupéan a blintetés kiszabésa soran |ehet értékelni.

2./

2003. marcius 1. illetve jdlius 1. 6ta a jogalkotd az elterelés |ehetoségét elsosorban
vadelhalasztés dtjan kivanja érvényre juttatni. Az Ugyészség és a hirésdg eltéro
jogértelmezése miatt azonban tdbb esetben is elofordul, hogy a kébitoszerrel visszadlés
buncselekményének minositése a birdi jogértelmezés kovetkeztében megvatozik, és fennall
az eljarés megsziintetésnek |ehetosége a kezelés véllaldsa esetén. A Fovéros [téotabla mint
masodfoki birésag és a Legfelsobb Birdsdg a felllvizsgaat targyaban utdbb sziletett
dontéseiben elsosorban a Be. 4.8 (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyra hivatkozva ért
egyet azzal, hogy kébitoszer fogyaszto esetében a mar meg nem |évo elfogyasztott kabitoszer
mennyiségnek ne legyen hatasa a kabitdszeres cselekmény minositésére. Azt az alaspontot
képviselik, hogy az elkdvetés esetszdméra, a mennyiségre, a hatbéanyag tartalomra csupan
bizonytalan adatok allnak rendelkezésre (amelyek egyébként jelentos mddosulasan esnek at
az eljaras kulonbdzo szakaszaiban), masrészt dnmagaban a gyanusitotti-vadlotti beismero
vallomés nem menti fel a hatdsdgokat az egyéb bizonyitékok beszerzésétol. Ez utdbbira
rendszerint nincs lehetoseg, ezért az artatlansag vélelmére és a hozza kapcsol6do bizonyités
szabalyokra hivatkozva mondtak ki tébb esetben is, hogy a kétséget a védlott javéra értékelve
rendszerint vétségben lehet a bintetojogi felelosséget megdllapitani. (Fovéros Itélotabla
3.Bf.1854/2004/10., Legfelsobb Birdsag Bfv.I1.757/2005/5.)

3./

A Legfelsobb Birésdg a Bfv.I11.261/2005/6. szdml hatérozata szerint a kébitdszerrel
vissza€lés jogi szabdlyozasdban a 2003. év mércius hd 1. napjaval hatalyba lépett valtozas
folytan az 5/1998. BJE. szdmu jogegységi hatérozatban adott irdnymutatds — mely nem
tartotta iranyadonak a BH 1989/8-304. szam alatti eseti dontést — a maga egészében mar nem
kovetheto. A jogegységi hatarozatban elvetett elobbi eseti dontésben a Legfelsobb Birosag azt
fejtette ki, hogy a kabitdszer fogyasztd esetében az egy alkalommal fogyasztés céljabol az
elkdveto birtokaban ténylegesen egylitt levo kabitdszer-mennyiség az iranyadd a kébitoszerrel
visszaglés buncselekményének mennyiség szerinti minositése szempontjabdl. Ennek oka az,
hogy az egy akalommal fogyasztas céljara az elkdveto birtokaba ténylegesen egyitt levo
kabitészer mennyisége fejezi ki a jogtargy veszélyeztetettsegébol adddd mennyiség. Ez
ugyanis csupan szamtani muvelet eredménye, a jogtargy fokozott sérelme pedig csak akkor
kovetkezik be, ha a sérelmet eloidézo mennyiségek egy idoben, egyltt vannak jelen. Ha
ugyanis az egyes részmennyiségek az elfogyasztassal folyamatosan megsemmisiilnek, és ezért
nem halmozdodnak fel, a kozegészség fokozott veszélyeztetettsege nem kovetkezik be. Ezért a
buncselekmény minositése szempontjdbdl a nem forgalomba hozatal céljabdl egy személy
birtokaban egyitt levo kabitdszer mennyisége az iranyadd, a meg nem lévo, elfogyasztott
mennyiségeket nem |ehet figyelembe venni, 6sszegezni.

4./
A gyakorlatban tobb esetben elofordult, hogy a terhelt egy adott kébitoszerrel
visszaélés miatt indult eljérasban olyan hat honapos megelozo-gydgyitdé kezelésen vald



részvétel é igazolta, amelyet egy masik buntetoeljéras kapcsan folytatott. Kérdés, hogy ilyen
esetben az igazolast e lehet-e fogadni. A Btk. 283.8-a a bintethetoséget megsziinteto ok
alkalmazasandl feltételként csak azt irja elo, hogy a terhelt az elsofoku itélet meghozatalaig
igazolja az elterelésben vald részvételét. Nyilvanvaldan a megelozo-gyogyitd kezelést az
elkovetés utan kell teljesiteni, ellenkezo esetben ugyanis az intézmény eleve nem érheti €l
céljat. Azt azonban semmi nem indokolja, hogy csak az a kezelés legyen elfogadhatd, amelyet
kifejezetten az adott biintetoeljarés keretében teljesitett a vadlott.

5./

Mint arrdl fentebb mar volt szd, a jogelmélet és -gyakorlat viszonylag egységesen
foglal dllast abban a kérdésben, hogy az anyagi jogi szabdyok megelozik az eljarésjogot,
kllondsen igy van ez, ha buntethetoséget kizardé vagy megsziinteto okrdl van sz6. A Btk.
283.8-a nem irja €lo, hogy a megelozo-gyogyito kezelésen a vadhalasztés vagy az eljérés
felfliggesztésének idotartama alatt kell részt venni. Amennyiben akar a vadhalasztas, akar a
felfiggesztés idge eredménytelentl telik e, a torvény ehhez csak ejardgogi
kovetkezményeket fuz: nevezetesen vadat kell emelni, az eljarést folytatni kell. Az anyagi jog
elsobbségébol ugyanakkor az kovetkezik, hogy amennyiben a terhelt az elsofoku itélet
meghozatala elott okirattal igazolja a hat hénapos kezelést, Ugy vele szemben az eljarast
buntethetoséget megsziinteto ok miatt meg kell sziintetni.

gy pddaul, ha a vadelhalasztas egyéves idotartama alatt a terhelt a kezelésen valo
részvételbol csupan négy hoénapot tud igazolni, az Ugyészségnek vele szemben védat kell
emelnie. Ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy a vadlott folytassa a kezelésen val 6 részvételt, és
két honappa késobb (a kordbbi négy hénappa egyltt) mar igazolni tudja a hat hénapos
idotartamot. Ekkor a bir6sagnak megsziinteto hatarozatot kell hoznia. Ugyanez a helyzet, haa
birésagi szakban az eljarés egy éves felfliggesztése alatt kevesebb, mint hat hdnapot vesz részt
a kezeléshen. A birdsag ekkor az eljarasogi szabalyoknak megfeleloen folytatni koteles az
eljérast, az elsofoku itélet meghozataldig azonban a vadlottnak Iehetosége van igazolni a hat
hénapos kezel ést. Feltétel azonban, hogy a kezelés folyamatos |egyen.

Ezt az allaspontunkat erositette meg a Blntetoeljarasrol szol6 torvény legutobbi, 2006.
julius 1-jével hatdlyos médositésa is a Be. 227.8 (4) bekezdés a./ pontjanak, valamint a Be.
266.8 (6) és (7) bekezdésének megvaltoztatott szbvegével. (lasd a 2006. évi LI. Torvény 106.8
€s 120.8 és a hozza fuzétt miniszteri indokol as)

6./

Azokban az esetekben, amikor a birdsag egy vadlott biintetojogi felel osségét jogerosen
megadll apitja kabitoszerrel visszaélés buncselekmény miatt (amely fogyasztéi magatartasaval
flgg Ossze), az azonos terhelttel szemben benyijtott Ujabb vad esetében vizsgdlni kell, hogy a
hasonl6 elkdvetési magatartas nem esik-e abba a kordbbi vad targyava tett idoszakba, amely
mar elbirdlasra kertilt. Ebben az esetben ugyanis itélt dologrol 1évén sz0, az Ujabb eljardst meg
kell sziintetni.

Budapest, 2006. junius 15.

Dr. Frech Agnes



