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A targyalas folytonossaga — a vadlott targyalason valo jelenléte — a
tisztességes eljarasnak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikkében irt
részjogositvanyainak az érvényesiilése

Amikor az eljarasjogi torvény a targyalas folytonossagat szabalyozza [Be. 287. §)], akkor
legalabb két eljarasjogi kovetelményt kivan kielégiteni. Az egyik az az, hogy a vadlott
iigyében hatarozatot hozo birosag (birdi tanacs) mindvégig valtozatlan Osszetételben vegyen
részt a bizonyitasi eljardsban. Valtozatlan tandcsdsszetétel esetén csupan a két targyalédsi nap
kozotti legfeljebb hat honapos idotartamra kell figyelemmel lenni.

Amennyiben a tanics Osszetételében valtozas kovetkezik be, eltéréen attol, hogy a tanacs
elndke vagy az lilnokok személye valtozott, a megismétlés szabalyait kell alkalmazni, amely
mellett teljesiil az az elbbi eljardsjogi feltétel, hogy a bizonyitdsi anyag a dontéshozok eldtt
ismert legyen.

- A Be. 287. § (3) bekezdése értelmében a targyalas hat honapon beliil ismétlés nélkiil
folytathatd, ha a tandcs Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a targyalést
elolrél kell kezdeni. Az eldlrél kezdés ebben az esetben a vadirat ismertetésével, a
vadlott meghallgatisaval kezdddik, ugyanakkor a korabban meghallgatott tantikat nem
kell megidézni, a korabbi jegyzokonyvben rogzitett vallomasuk a Be. 296. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan felolvashatd, és ismételt idézésiikre csak sziikség esetén
kertil sor. Ebben az esetben a Be. 251. § (2) bekezdése érvényesiil, vagyis nem kell
jegyzOkonyvezni a vallomdsnak vagy a szakvéleménynek azt a részét, amely a
birdsagi eljarasban a korabban késziilt jegyzokonyv tartalméval megegyezik, csak
utalni kell a jegyz6konyv sorszamara.

- Amennyiben hat honapon beliil csupan az iilnok személyében torténik valtozas, akkor
a Be. 287. § (4) ¢és (5) bekezdése értelmében a korabbi targyalasi jegyzOkonyv
ismertetésével is megismételhetd (tehat nem felolvaséas). Természetesen az ismertetést
kovetden a feleket figyelmeztetni kell az észrevétel és a kiegészités kérésének a
lehetdségére.



A targyalas folytonossdganak szabalyozasanal a jogalkotdt az a megfontolas is vezérelte,
hogy a bizonyitasi eljaras soran jelentdésége van az emberi emlékezOképességnek is. Ez a
vélelmezett id6 a hat honap, ezért ha a targyaldsok kozott tobb mint hat honap eltelik, még a
valtozatlan tanacsosszetétel esetén is a targyalést ellrdl kell kezdeni.

Hogyan alakul a targyalds megismétlése az Un. adminisztrativ befejezéseknél: tobbvadlottas
igyben, amikor a vadlottak egy részével szemben elkiilonités mellett befejezésre és
itélethozatalra kertiil sor, akkor az elkiilonitett {igy vadlottjaival szemben a targyalast elolrdl
kell kezdeni fiiggetlentil a folytatas id6pontjatdl. Akkor ugyanis, amikor a birdsag a targyalas
berekesztése utan itéletet (,,részitéletet”) hoz, nincs helye a targyalds folytatdsanak.
Amennyiben a birdsag az eljarast a vadlottakkal szemben felfliggeszti — feltéve, hogy a tanacs
Osszetétele nem valtozott — hat honapon beliil ismétlés nélkiil folytathat6, mert a felfiiggesztés
csupan egy adminisztrativ befejezés.

Attétel esetén természetesen elolrél kell kezdeni, és nincs egyszerlisitett megismétlési
lehetdség.

A vadlott tavollétében folytatott bizonyitas — a megismétlés szabdlyai

Amikor ezeket a szabalyokat értelmezziik, akkor érdemes kitérni azokra a rendelkezésekre,
amelyek az Egyezmény 6. Cikkében a tisztességes eljards részjogositvanyaként
fogalmazddnak meg. Az egyik ilyen kérdés, hogy lemondhat-e a terhelt a targyaldson vald
személyes jelenlét jogarol, ugyanezt masik oldalrol fogalmazva kikényszerithet6-e a terhelti
jelenlét, illetve egyezményes emberi jog-e a jelenlétrdl vald lemondés, illetve a
kikényszeritéssel nem sértiink-e egyéb emberi jogokat.

A valasz attdl is fligg, hogy a terheltnek a targyalason vald személyes jelenlétét jognak és
kivaltsagnak tekintjiik-e, mert ha igen, akkor elvileg errdl a terhelt lemondhat. Lemondhat a
birdsagi eljarasrol bizonyos feltételek mellett, de nem mondhat le a tisztességes eljaras egyik
alapelvérdl, a partatlan és fiiggetlen birosagi eljarashoz valé jogarol.

Ez az éllaspont azon a vélelmen alapul, mely szerint a valdsaghti tények megallapitasa és az
igazsagos dontéshozatal az elfogulatlan és dontéshozatali fliggetlenséggel rendelkezd
birosagtol varhato.

Bar az Egyezmény a téargyalas jelenléti jogat kifejezetten nem nevesiti, ugyanakkor a
védelemhez vald jog, vagyis a terheltnek az a jogositvanya, hogy az ellene vall6 tantkat a
jelenlétében hallgassak meg, ¢s 6 maga kérdéseket tehessen fel vagy megkérddjelezhesse a
tanuk szavahihetdségét, a vadlott jelenléte nélkiil nem teljesiilhet.

Amikor a Be. bevezette a vadlott tavollétében torténd eljards lehetdségét, az
Alkotmanybirdésag dontését kovetden (14/2004. AB hatarozat) olyan szigort feltételekkel
szabalyozta, amelyek igazoljak a birésagnak azt a jogat, hogy lemond a vadlottnak a
targyalason vald jelenlétérdl, és egyben igazolja azt is, hogy mindent megtett annak
érdekében, hogy a vadlott a targyaldson megjelenjen (az elfogatdparancs kibocsatasanak
kotelezettsége az egész eljards soran). ,, A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheto, mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél.”



Az, hogy a terhelt tavollétében valo eljaras a kiilon szabalyok kozott szerepel, azt jelenti, hogy
a mi eljarasi rendszeriink az altalanos szabalyok kozott a terhelt jelenlétében és részvételével
folytatott nyomozasra, targyalasra épit.

Léteznek olyan eljarasi rendszerek is, ahol a vadlott kiilon eljarasi forma igénybevétele nélkiil
is lemondhat a részvétel jogarol, de csak akkor, ha mar nyilatkozott a vadrdl, illetve jelen volt
a targyalés korabbi szakaszaban, ezért, amikor eltlinik, szdmolhat azzal, hogy szokése esetén
is folytatni fogjak a targyalast. Nalunk ettol eltérd szabalyok érvényesiilnek akkor, amikor az
altalanos szabdlyok szerinti eljarasban a vadlott a targyalasrol vagy a targyalas egy részérdl
ugy marad tavol, hogy nem allnak fenn a tavollétes eljaras feltételei. Nem tijdonsag, ha azt
allitjuk, hogy a Be. egyvadlottas, egycselekményes ligyek modellezésére alkalmas, €s nincs
tekintettel arra, amikor harminc, negyven vagy akar szdz vadlottal szemben tobb szaz
cselekmény miatt folytatunk eljarast. Ohatatlan, hogy a vadlottak egy része bizonyos
targyaldsi napokon nincs jelen, kérdés, mit enged meg a jogszabaly akkor, amikor az adott
targyaldsi napon olyan bizonyitast folytat, amely a tdvolmaradt vadlottat nem érinti. Az is
kérdés lehet, hogy van-e kiilonbség akozott, hogy a szabalyszerien megidézett vadlott
tdvolmaraddsat a birdsag elfogadta-e vagy sem.

A Be. 281. § (1)-(9) bekezdése ad valaszt ezekre a kérdésekre.

A 281. § (2) bekezdése értelmében ha a vadlott szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik meg,
¢s az azonnali elévezetése nem lehetséges (ez Budapesten biztos, hogy nem), akkor a
targyalas megtarthatd, de nem lehet ligydontd hatarozattal befejezni, csak ha felmentd vagy
megsziintetd hatarozat sziiletik [281. § (5) bekezdése].

Minden mas esetben, ha a tdvolmaradt vadlott a kovetkezd targyaldson megjelenik, akkor a
tavollétében megtartott targyalds jegyzokonyvét ismertetni kell. A mar kihallgatott tantk
illetve szakértdé ismételt idézésére €s a vadlott jelenlétében torténd meghallgatisra csak
sziikség esetén kertil sor [281. § (8) bekezdés].

A legutobbi torvénymodositas tette lehetdvé, hogy ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, €s a
vadlott tavollétében is megtarthato a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti, akkor a meg
nem jelent vadlott védoje is tdvol maradhat még akkor is, ha a védelem kotelezd. Az mar mas
kérdés, hogy gyakorlatban az eljards bizonyos szakaszaban nem lehet eldonteni, a
bizonyitasnak melyik az a része, amely az adott tavolmaradt vadlottat bizonyosan nem érinti,
¢s ezért el6fordul, hogy a tanacs elndke a véddket ilyen esetben is jelenlétre kotelezi.

Ha a véadlott szabélyszerti idézés ellenére nem jelenik meg, de tdvolmaradasat eldzetesen
alapos okkal kimenti, €s ezt a birdsag elfogadja, akkor sor keriilhet a targyalds elhalasztasara
(elnapolasara). Ha a kimentés indokait azonban a birésdg nem fogadja el, akkor a
szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében is — a fentebb emlitett korlatok kozott —
megtarthatja a targyalast. (A BH 2004/8. szdmaban kozzétett LB értelmezés a Forum
rovatban)

Amennyiben a tobbvadlottas tigyben a szabalyszertien megidézett védd nem jelenik meg, €s a
tanacs elnoke a vadlott-tars véddjét kivanja kirendelni a vadlott védelmére, akkor kiilonos
gonddal kell vizsgélni, hogy nem 4all-e fenn olyan érdekellentét, amely kizarja a védelem
ellatasat [Be. 44. § (2) bekezdés]. Ha ez az intézkedés nem alkalmazhato6, és 1) védo
kirendelése sziikséges, akkor megfeleld felkésziilési idot kell biztositani annak érdekében,
hogy ne sériiljon a vadlott védelemhez val6 joga.



A bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyok megsértése, vagy ha az eljarasban részt
vevO személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhatjdk, a Be. 375. § (1) bekezdés II.
fordulata értelmében nevesitett relativ hatalyon kiviil helyezési ok.

A Be. 281. §-anal figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogalkotd egy kotelezd sorrendiséget
allit fel a szabalyszerlien idézett és meg nem jelent vadlott esetében a targyalas
megtarthatésaganal. Az elsd, amelyrdl mar szo esett, intézkedés az azonnali elévezetésre. Ha
ez nem lehetséges, vagy nem vezet eredményre, akkor a targyalds megtarthatd, bizonyitas
felvehetd, de a felmentd illetve megsziintetd hatarozat meghozatalat kivéve {igydontd
hatarozatot nem lehet hozni. A Be. 281. § (5) bekezdése alapjan megtartott targyalast el kell
napolni, és a meg nem jelent vadlott elévezetését kell elrendelni. Ha ezt mar elrendelték,
akkor szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény esetén elfogatoparancsot kell
kibocsatani. Erre azért hivom fel a figyelmet, mert ez az elfogatoparancs kibocsatasanak egy
sajatos esete, vagyis nem feltétel a vadlott ismeretlen helyen val6 tartozkodasa.

Végiil, ha az bizonyosodik be, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik, akkor felmeriil a
vadlott tavollétében torténd kiilon eljaras lefolytatasanak a lehetdsége.

A gyermekkoru tanu kihallgatasa

A 14. életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a
vallomasatol varhatd bizonyiték méssal nem potolhato [Be. 86. § (1) bekezdés].

A vadirat benyujtasa eldtti szakaszban az ligyész inditvanyara a nyomozasi bir6 hallgatja ki a
14. ¢életévét be nem toltott tanut, de kdteles mérlegelni, hogy a téle szdrmazd bizonyiték
massal nem poétolhaté-e (megitélésem szerint erre kevés esély van, hiszen nem ismeri a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat), masrészt megalapozottan feltehet6, hogy a
targyaldson torténd kihallgatasa a fejlddését karosan befolyasolja.

Ezzel egyezik a birdsagi szakban a Be. 294. § szabdlya, vagyis ha a 14. életévét be nem toltott
tanat a nyomozasi bir6 kihallgatta, akkor a targyaldson csak akkor hallgathato ki, ha a 14.
¢letévét mar betoltotte, €s a kihallgatasa kiilonosen indokolt.

Ha a targyalas id6pontjaban a tani még nem toltdtte be a 14. €letévét, €s a nyomozas soran
sem hallgattdk ki, de a tantkénti kihallgatasa sziikségessé valt, akkor a targyaldsra nem
1dézheto, kikiildott vagy megkeresett birosag utjan kell kihallgatni [Be. 280. § (2) bekezdése].

Nem egységes a gyakorlat abban a kérdésben sem, hogy a 14. ¢letévét illetve a 18. €letévét be
nem toltott tantiként kihallgatandé személyeknél mi a szerepe a torvényes képviselonek.

Az egyik eldontendd kérdés, hogy a Be. 86. § (2) bekezdése szerinti szabalyozas kiterjed-e a
14. ¢letévét be nem toltdtt személyre is, vagy — én ez utdbbi allaspontot képviselem — csak az
olyan személyekre vonatkozik, akik szellemi vagy egyéb allapotuk miatt csak korlatozottan
képesek megitélni a tantivallomas megtagadasdnak jelentdségét. A torvény szovegébdl azt
olvashatjuk ki, hogy az ilyen személy csak akkor hallgathato ki, ha vallomast kivan tenni, és
(konjunktiv feltételként) a vallomastételhez a torvényes képviseld hozzdjarult. Ennek a



torvényi szabalyozasnak az az indoka, hogy a korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezd
személyek éppen a tantivallomas megtagaddsanal szorulnak segitségre, €s itt kivanja meg a
torvényes képviseld hozzajarulasat.

Ebben az esetben, valamint a 18. életévét meg nem haladott személy tanukihallgatdsanal a
torvényes képviseld és a gondozo jelen lehet.

Budapest, 2008. januar 4.

Dr. Frech Agnes



