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A nyomozasi biro eljarasa

A Fovarosi Birosag Biintetd Kollégiumanak vezetése a 2006-2007. évi kollégiumi munkaterv
részeként — az els6- €s masodfokl nyomozasi birdi és szabalysértési hatarozatokban foglalt
eltéré dontésekre figyelemmel — kollégiumi vizsgalatot rendelt el.

A vizsgélat célja az volt, hogy a nyomozasi €és szabalysértési ligyekben eljard birdk altal
felvetett kérdésekben egységes jogértelmezés és gyakorlat alakuljon ki.

A kollégiumvezetd altal irt elméleti alapvetést valamint a vizsgalatnak a kollégiumvezetd-
helyettes altal készitett elézetes anyagat a kollégium a kiilon e célbol tartott szakmai
értekezletén — a nyomozasi birdi és a szabalysértési referadaban gyakorlatot szerzett elso- és
masodfoku birdk bevondsaval, aktiv részvételiik mellett — megvitatta, és a felvetett kérdések
jelentds részében egységes allaspontra helyezkedett. Ezeket az dsszefoglalo anyag tipografiai
modszerrel kiemelve tartalmazza.
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Az egyes konkrét jogkérdések és a vizsgalat megallapitasainak ismertetése elott érdemesnek
latszik roviden bemutatni a nyomozasi bird eljarasdnak természetét és fobb szabalyait.

Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét. A szabadsaghoz ¢s biztonsaghoz valé jogrol az Egyezmény 5. Cikke
rendelkezik, amelynek eldirdsait a 6. Cikkben szabdlyozott tisztességes eljaras
kovetelményeivel egybevetve kell értelmezni.

A jogharmonizaci6 eredményeként mar korabban, 1990. januar 1-je 6ta birésag dont a vadirat
benyujtasa eldtti  szakaszban is a  terhelttel szembeni szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekrol (az 1989. évi XXVI. torvény 9. §-a).

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadséagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint a
torvényben meghatarozott okbol €s a torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
A (2) bekezdés szerint a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a
lehetd legrovidebb idon beliil vagy szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani.



A szabadsagtol vald megfosztds akkor jogellenes, Onkényes, ha nem a torvényben
meghatarozott okokbol és nem a torvényes eljaras alapjan tortént. A személyes szabadsag
jogszeri elvonas is okozhat alaptalan sérelmet, azonban az egyes korlatoz6 rendelkezések
csak akkor fogadhatok el alkotmanyszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan
elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszeri és aranyos. [66/1991. (XI1.21.) AB
Hatarozat]

Amikor a nemzetk6zi egyezményekhez vald csatlakozéas kovetkeztében a jogharmonizacid
soran arrdl kellett donteni, hogy a vademelési szakaszt megeldzden milyen szerepet kapjon a
biré az alapvetd emberi jogok korlatozasa terén, két lehetséges ut allt eldttiink. Az egyik az
biintetdeljaras tovabbi menetét (folytatds, megsziintetés) érdemben alakitani. Vagy egy olyan
birdi szerep, amelyben a bir6 az alapjogi biraskodas szabdlyai szerint vizsgalni koteles ugyan
az alapos (késdbbi szohaszndlattal: a megalapozott) gyani meglétét, de annak hidnya esetén
sem allithatja meg a bilintetdeljarast, a nyomozast, legfeljebb nem rendeli el, illetve
megsziinteti a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést. A hazai jogi szabalyozas
ez utdbbit valasztotta.

Az eltelt id6 alatt valtozott a vadirat benyujtasa el6tti szakaszban eljard bird hataskore, de a
helyzete annyiban azonos, hogy nem hagyomanyos igazsagszolgaltatasi funkciot lat el.

Kezdetben nem volt kizar6 ok a nyomozas soran tortént dontéshozatal az eljaras késobbi,
vadirat benyujtasa utdni szakaszaban, azonban 2003. jalius 1-je 6ta a nyomozasi bir6 a vadirat
benyujtasa utdni eljarasban nem vehet részt. Ez nyilvanvaloan az Osszeférhetetlenségi
szabalyok jegyében sziilelett, a partatlan biroi eljarast szolgdlja, és Osszefligg a nyomozasi
bir6 kiterjedt, megvaltozott hataskorével is. A nyomozasi biré ugyanis nemcsak a személyi
szabadsagot kizard, korlatozé kényszerintézkedések feldl donthet, hanem végeznie kell olyan
bizonyitasi cselekményeket amelyek, az eljarads késobbi szakaszdban nem vagy aranytalan
nehézségek aran végezhetéek el, illetve garancidlis jelentdsége van bizonyos eljarasi
cselekményeknél a birdi jelenlétnek.

A nyomozasi bir6 a megyei birdésag elnokének kijelolése alapjan helyi bird, de a
jogszabalyvaltozas kovetkeztében akar megyei (fovarosi) bird is lehet. Az egyesbirdként
hozott hatarozatdval szembeni fellebbezés elbiralasara a megyei (févarosi) birosag masodfoka
tanacsa jogosult. A kényszerintézkedések feliilvizsgalata sordn, amikor az egy éven tili
hosszabbitds a megyei (févarosi) bird mint egyesbird feladata, akkor a fellebbviteli eljarast az
itélotablak folytatjadk. A nyomozasi bird specidlis szabalyait a Be. 207.-215. §-ai rogzitik, mig
a fellebbezéseket a megyei birosagok illetve az itélotablak nem kijeldlt birdként, de a
nyomozasi biro eljarasara vonatkozo szabalyok szerint folytatjak le.

A nyomozasi bir6 munkdjaban szdmaradnyat és hangsulyat tekintve is a legfontosabb a
személyi szabadsagot €rintd kényszerintézkedések feldli dontés. A 2003. jalius 1-jén hatalyba
Iépett Be. 5. § (2) bekezdése értelmében alanyi jogga valt a szabadldbon valo védekezés. A
nyomozasi bird illetve a kényszerintézkedés feldl dontd bird szamdra ez azzal a
kotelezettséggel jart, hogy fokozott gondossaggal kellett vizsgalni, hogy a szabadsagelvonas
mint jogkorlatozas milyen eszkozzel érhetd el gy, hogy ne legyen indokolatlanul hosszu, és
ugyanakkor biztositsa a terhelt jelenlétét az eljarasi cselekményekben, vagyis ne
veszélyeztesse a biinteteljaras eredményes lefolytatdsat. Mind az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, mind pedig a biintetdeljarasi torvény a szabadsag korlatozasat nem csak az



elébb emlitett okokbol, hanem az ujabb biincselekmény elkovetésének veszélyére tekintettel
is lehetoveé teszi.

A Be. 129. § (1) bekezdése értelmében az eldzetes letartdztatds a terhelt személyi
szabadsaganak bir6i elvonasa a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala elétt. Azzal, hogy a
szabadldbon val6 védekezés altalanos szaballyd valt, az eljar6 birénak az a feladata, hogy
taldlja meg azt a legenyhébb kényszerintézkedést, amely még alkalmas a biintetdeljaras
sikerének a biztositdsdra. Ez mindenképp egy 10 szemléletet és masfajta megkdzelitést
feltételez, kiilondsen a nyomozasi bird részérol.

Ez a vizsgalat modot adott arra is, hogy az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil helyezziik el a
nyomozasi bird feladatait, figyelemmel arra a sajatos eljarasjogi helyzetre, amelyet a vadirat
benyujtasa eldtti nyomozati szakaszban betolt. Bar az eltelt tobb mint 16 év elegendd volt
arra, hogy megértsiik a birdi jelenlét garancidlis jellegét a biintetdeljards ezen szakaszaban, de
a feladat még mindig idegen a bir6i szerepfelfogastol. Az egyik legfontosabb eleme, hogy a
feladatait altaldban ligyészi inditvdnyra, annak tartalma és keretei kozott latja el. Kiillondsen
igy van ez a kényszerintézkedések fel6li dontés kapcsan, amikor azok -elrendelése,
hosszabbitédsa ligyészi inditvanyhoz kotott. Az is egyértelmi, hogy az ligyészi inditvany csak
az enyhébb intézkedés alkalmazédsa iranydban nem koti a nyomozasi birdt (az inditvanytol
eltérden egyéb kényszerintézkedést alkalmazhat, illetve elutasithatja az ligyész inditvanyat.)

Az inditvanyhoz kotottség a masik iranybdl is igaz: ha a terhelt, illetve a védd nem terjeszt eld
példaul szabadlabra helyezés, vagy enyhébb kényszerintézkedés iranti inditvanyt, a
nyomozasi bird hivatalbdl nem donthet e targyban sem.

Annak nincs akadalya, hogy az elézetes letartdztatas kiilonds okait az inditvanytol eltéréen
allapitsa meg, de ha az iligyész az eldzetes letartoztatasban 1€v0 gyanusitottnal a hosszabbitas
helyett hazi drizet alkalmazasara tesz inditvanyt, a biré nem terjeszkedhet tul az iigyész
inditvanyan.

Itt érdemes beszélni arrdl, hogy miként kell hatnia az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
esetjogdnak a hazai bir6sagok gyakorlatara. A Magyarorszag ellen bejelentett panaszok donto
tobbségében az Egyezmény 6. Cikke szerinti tisztességes eljaras megsértésére altaldban
azokban az esetekben hivatkoznak — tegyiik hozza, tobbnyire eredménnyel — amikor a terhelt
hosszabb id6t tolt elézetes letartdztatdsban. Nyilvan a nemzetkozi eldirdsoknak megfeleléen
tortént az eldzetes letartdztatas idobeli korlatozasa, de emellett sziikséges, hogy az eljard
hatésdgok minden esetben kell6 gondossdggal és igyekezettel jarjanak el, ha a terhelt
személyi szabadsagat korlatozzak, tehat a sziikségesség ¢és az aranyossag alkotmanyos
feltétele minden esetben vizsgéalando.

A terhelt személyi szabadsdganak legsulyosabb korlatozdsa az elzetes letartdztatas.
Elrendelésének és fenntartdsanak altalanos és kiilonds okai vannak. Feltétele: meghatarozott
személlyel szemben szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyanuja. A
Be. 129. § (1) bekezdésében felsorolt kiilonds okok koziil az a) pontban rogzitett egy
megtortént eseményt feltételez (megszokott, elrejtdzott, szokést kisérelt meg, illetve az eljaras
soran Ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény miatt vele szemben
eljaras indult), a masik harom pedig egy jovobeni esemény bekovetkezésének feltételezésen
alapul. A ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés koznapi nyelven szdlva azt jelenti, hogy a
torvényben felsorolt okokra tekintettel nagyobb a valdsziniisége a feltételezett esemény
bekovetkezésének, mint az elmaradasanak, (igy példaul: az eljarasi cselekményeknél
egyébként nem jelenne meg, vagy az eljarast meghiusitand, megnehezitené, veszélyeztetné a
bizonyitast, illetve hogy tjabb cselekményt kdvetne el.)



A torvényben felsorolt kiilonos okok koziil a Be. 129. § (2) bekezdés a) és b) pontja az eljarasi
cselekményeken valo terhelti részvétel biztositdsat szolgadlja, a c) pont az eljaras
veszélyeztetését szeretné megakadalyozni, mig a d) pont az Gjabb elkdvetést. Véleményem
szerint ha azt elfogadjuk, hogy az elézetes letartdztatds az adott ligy sikeres lefolytatasat
biztositod kényszerintézkedés, nem elérehozott biintetés és nem biztonsagi intézkedés, akkor a
d) pont masodik fordulata, amelyre a terhelt elééletébdl vonunk le kdvetkeztetést, idegennek
tlinik.

A nyomozasi bird lényegében a nyomozohatosag elOterjesztését kdvetden az ligyész
inditvanyara dont a kényszerintézkedések feldl. Arrél pontos adatunk nincs, hogy az ligyész
mely esetekben nem osztja a nyomozo eldterjesztését, azt viszont az ligyekbdl tapasztaljuk,
hogy az ligyész nem mutat alakitd szerepet, hanem atveszi az eldterjesztésben irtakat.

Mindenképp beszélni kell a nyomozasi bird szerepérdl, a nyomozohatésag €s a nyomozasi
bird viszonyarol, illetve az elsd- és masodfoku itélkezési gyakorlatrol. Ahogy a bevezetdben
mar jeleztem, a nyomozasi birdnak nincs utasitasi joga a nyomozohatosag felé az eljarasi
cselekmények elvégzésére, azok iddbeni teljesitésére, s6t nagyon kevés informacidval
rendelkezik a nyomozas valodi allasat tekintve. Az ligyész ugyanis azt a bizonyitasi anyagot
terjeszti a nyomozasi bir6 elé, amely a kényszerintézkedés megalapozasdhoz sziikséges. Az
ezellen hato koriilményeket csakis a terhelti védelmi oldal tarhatja a nyomozasi bird elé,
hiszen a nyomozasi bir6 hivatalb6l nem jogosult azok beszerzésére, €és tevékenységének
korlatja, hogy az elétart bizonyitékokat nem vetheti egybe, a sulyuk szerint nem értékelheti.

A nyomozasi bir6 eljarasanak éppen ez a sajatossaga kiilonbdzteti meg igazdn a hagyomanyos
biroi szereptdl, nincs kelld ismerete magardl az ligyrdl, és nincs olyan jogositvanya, amely a
biintetdeljaras tovabbi sorsat érdemben meghatirozna. Vizsgélnia kell a megalapozott gyanu
1étét, ennek kapcsan olyan koriilményeket vehet figyelembe, amelyet a nyomozohatosag az
ligyész kozvetitésével elénk tar, de ezeket sem a bird szemével veszi szdmba, hanem azt kell
vizsgalnia, hogy ésszerli indokok alapjan megéll-e az iigyészi inditvanyban szerepld
feltételezés. Sokaig kérdés volt, és talan még most sem egyértelmil, hogy van-e joga a
nyomozasi birénak ,,atmindsiteni” az alapos gyanu targyat képezo biincselekményt. A tobbség
véleménye szerint igen, mert a bilincselekmény megalapozott gyantjat a gyanusitott(ak)
személyére tekintettel egyéniesitve kell vizsgalni, €s ennek soran elképzelhetd az eltérd jogi
allaspont. Amennyiben a nyomozasi bir6 nem latja a megalapozott gyanit alatdmasztd
bizonyitékokat, akkor nem rendelhet el, nem tarthat fenn kényszerintézkedést, még akkor
sem, ha a kiilonds okok egyébként fennallndnak. Sajatos a nyomozasi bird szerepkore azért is,
mert valtozik a nyomozati anyag, a gyanusitott magatartasa, személyi koriilményei, a
hatésdggal vald egyiittmikodése, tehat nem csak a torvényben szerepld kotelezd
»felilvizsgalati” 1idok kényszeritik a birot, hogy a kényszerintézkedés hatalya alatt 1évo
személynél Ujra és Ujra vizsgalja a koriilményeket, hanem — gyakran védelmi inditvanyra — a
megvaltozott koriilményekre tekintettel kell ujragondolni a kordbbi dontést. Kiilondsen
érzékeny az eljards megnehezitésével, veszélyeztetésével kapcsolatos okra hivatkozas, amely
elegendd lehet pl. a 30 napos elrendelésre, de fokozott gonddal vizsgéland6 — ha nem volt
egy¢eb oka a letartdztatdsnak — a késdbbi hosszabbitasoknal.

A nyomozasi bird intézményének bevezetése Ota jelentds javulds tapasztalhaté a
kényszerintézkedések targyaban hozott hatdrozatok indokoldsaban, de még mindig
talalkozunk egyfajta automatizmust mutaté6 dontésekkel, amelyeket a felek természetesen
megfellebbeznek. Nagyon fontos, hogy a kényszerintézkedés, kiilondsen az eldzetes



letartoztatas torvényes okait és azok ténybeli alapjat koriiltekintéen és megfontoltan allapitsa
meg a birdsag, mert ez hatdrozza meg az adott személy tovabbi sorsat. Keriilni kell az olyan
eseteket, amelyekben anélkiil valtoztatunk a kényszerintézkedés kiilonds okain, hogy az azt
megalapozo tények valtoztak volna és egyértelmii, hogy a valtoztatas a kényszerintézkedés
minden 4ron valo fenntartdsat célozza.

Az¢ért is nagyon fontos a kényszerintézkedések targyaban folytatott birdi gyakorlat, mert az
drizet elrendelésének torvényi feltétele a kordbbi szabalytdl eltérden ,,hogy a terhelt elézetes
letartoztatasa valdszintisithet6”. Ha a rendszer jol miikodik, okunk van feltételezni, hogy a
nyomozo6 hatosag tekintettel van az altala is ismert bir6i joggyakorlatra.

A kényszerintézkedések targvaban sziiletett elso- és masodfoku hatarozatok viszonya

Mint ismeretes, hazankban 2006. julius 1. napjatol a négyszinti birdsagi rendszerben kétfoka
rendes jogorvoslat miikddik, ez azonban csak az {ligy érdemében hozott hatirozatokra
érvényes. A birdsagok itélkezési tevékenységét kotelezd jelleggel a Legfelsébb Birdsag a
jogegységi hatarozatokkal iranyitja, de természetesen az alséfokl birdsdgok itélkezési
gyakorlatdra hatdssal vannak a fels6bb bir6i dontések. A joggyakorlat megismerését,
alakitasat segitik a biintetd elvi hatarozatok ¢s a Birosadgi Hatarozatokban kozzé tett jogesetek
is.

A nyomozasi bir6 hataskorébe tartozo dontéseknél ez az iranyito szerep is sajatosan alakul. A
masodfokon eljard birésagnak nincs utasitasi joga az els6fokon eljard birdval szemben, hogy
akar az adott {ligyben, akédr az azt kovetd eljardsaiban bizonyos jogkérdéseket, hogyan
értelmezzen. Nem indokolt hivatkozni a masodfokon korabban hozott hatarozatokra sem,
mert a megyei szinten eljar6 masodfoku tanacsnak, kiilondsen ebben az tigykategoriaban
nincs jogositvanya precedensalkotasra. Az iigynevezett irdanymutatasi jog is csupan a hatalyon
kiviil helyezés esetére all fenn és csak a megismételt eljarasra vonatkozik.

A nyomozasi bironak arra sincs jogositvanya, hogy a nyomozo hatdsagot hivja fel idészerti és
hatékony munkara, ha azt észleli, hogy a soronkiviili eljards szabdlyait nem tartja be. A
késlekedésre jogszerli valasz lehet, hogy az idd eldre haladtaval fokozott figyelmet tanusit a
személyi szabadsag korlatozasa targyaban hozott dontéseinél, elutasitva az {igyész
hosszabbitdsra vonatkoz6 inditvanyat. Kifogasolhaté ugyanakkor, ha ezzel ,fenyegetve”
készteti a nyomozd hatdsagot az idészert eljarasra. Az igazsaghoz tartozik, hogy erre sok
esetben sziikség lenne csak éppen a bird jogositvanya erre nem terjed ki.
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A 2006. szeptember — oktoberi események kapcsan a kényszerintézkedések targyaban
sziiletett elsd- masodfoku hatdrozatok kozotti eltérésre dltalanossdagban az alabbi magyarazat
adhato:

Az elséfokon eljart birdk igen gyakran eltekintettek a biincselekmény megalapozott gyanujat
alatamasztd bizonyitékok vizsgalatatol és kritika nélkiil elfogadtdk az eldterjesztésben
foglaltakat

A masik ilyen ok, hogy csupan néhany perc allt rendelkezésiikre egy-egy gyanusitott
meghallgatasara és igy nem is torekedhettek az egyéniesitésre, kiilonosen akkor nem, amikor



egy elbterjesztésben tiz-tizendt gyanusitott szerepelt. Azt tapasztaltuk, hogy sem az alapos
gyand, sem a kiilonds okok tekintetében nem tortént személyekre lebontott vizsgalat, az
indokolés is elmaradt.

Tobbszor fordult eld, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre az els6foku hatirozat utalt,
egyaltalan nem alltak rendelkezésre, ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az anyag kelld
ismerete nélkiil hoztdk meg a kényszerintézkedést elrendeld dontéseket.

A helyzet ismeretében tudjuk, hogy igen rovid hataridé alatt kellett bonyolultabb iigyekben is
dontenie az elsdfokon eljart nyomozasi birénak, ez a kényszerli helyzet azonban az esetek egy
részében indokolatlan szabadsagelvonassal jard hatarozat meghozatalahoz vezetett.

A masodfokon eljar6 tanacsok — és nem csak az ilyen iigyekben eljard, hanem a peres
igyekben itélkezé tovabbi masodfoku tandcsok is — a rovid torvényes hatarido szoritdsa
nélkiil, az iratok gondosabb attanulmanyozisaval az esetek egy részében megsziintetd
hatarozatot hoztak, rendszerint a megalapozott gyanu, mas esetekben a kiilonds okok hidnya
miatt. A dontésiik helyességét az ezekben az iligyekben sziiletett nyomozast megsziintetd
hatarozatok is igazoltak.

Altaldnossagban  megallapithatd, hogy a masodfoki hatérozatok, kiilondsen a
kényszerintézkedések feldli dontések soran részletes, tényekkel alatamasztott jogi okfejtést is
tartalmaznak és kivétel nélkiil kitérnek a fellebbezésben foglaltakra. Arrdl gy6zdédtiink meg,
hogy a dontések meghozatalat az iigyek alapos ismerete jellemzi, és kiilonds gondot
forditanak a személyi szabadsagot elvond- korlatoz6 intézkedések meghozatalanal a terheltet
megilletd alkotmédnyos alapjogokra.

Az eléfordulo hibak ellenére tisztelet €s elismerés illeti a nyomozasi birok munkajat, hiszen a
biintetdeljarasnak egy olyan szakaszdban hozzak meg dontéseiket, amikor az {igy kimenetele

még bizonytalan, ugyanakkor az érintett feleken kiviil a kozérdeklddésre szamot tartd
tigyekben a sajto kitiintetett figyelmével is szamolniuk kell.

sk osk ok osk ok sk ok ok ok

A VIZSGALAT ALTAL FELTART JOGALKALMAZASI PROBLEMAK

1. A gviilekezési jog gyakorlasa

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 62. § (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak
szabad gyakorlasat.

A szabad jelzé nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikus Magyarorszag Alkotmanya az
emberi ¢és allampolgéri jogok részének tekinti mindenkinek a jogat ahhoz, hogy szabadon
vegyen részt gytiléseken, felvonulasokon, tiintetéseken [55/2001.(X1.29.) AB hatarozat].

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény (a tovabbiakban Gytv.) 1. §-a értelmében a
gyliilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag
elismer, €s biztositja annak zavartalan gyakorlasat.



A gylilekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és tlintetések (a
tovabbiakban: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményliket szabadon
kinyilvanithatjak.

A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat
megeldzden kell bejelenti. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezojét terheli (a
Gytv. 7. §-a hatdrozza meg az irdsbeli bejelentés tartalmi kellékeit).

Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithatd, a renddérség a bejelentésnek a hatosdghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 dran
beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinén, vagy idoben valé megtartasat
megtilthatja. A renddrség hatarozatat 24 6ran beliil irdsban k6zdlni kell a szervezdvel.

2. A oviilekezési jog szabad gvakorlasanak korlatozasa

A gytilekezési jog korlatozasat részben a Gytv. 14. § (1) bekezdése, részben az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold egyezmény, valamint Alkotmanybirdsagi
hatarozatok szabalyozzak.

2/A. Gytv. 14.§ (1) bekezdés:

Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkdzik (nem
valdsithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint
nem jarhat masok jogainak €s szabadsaganak sérelmével), vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen illetve felfegyverkezve jelennek meg, tovabbd ha a bejelentéshez kotott
rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol eltérden (a rendezvény
kezdetének, befejezésének iddpontja, helyszine, Gtvonala, célja, illetéleg napirendje) vagy
tilt6 hatarozat ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt feloszlatja.

2/B. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szold Romaban, 1950. évben kelt Egyezmény 11. Cikke szerint mindenkinek joga
van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz ¢s a masokkal vald egyesiilés szabadsadgahoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlakozasnak
a jogat. E jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, melyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsadg vagy kozbiztonsag, a
zavargas vagy blin6z¢és megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai
¢s szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.

2/C. Az Alkotmanybirosag az 55/2001.(X1.29.) AB szdmu hatarozataban foglalkozott a Gytv.
alkotmanyossagi kontrolljaval, és ennek kapcsan leszdgezte: a gyiilekezési jog csakiigy, mint
a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsdga szorosan kapcsoldodik a véleménynyilvanités
szabadsagahoz. Gylilések szervezésének, megtartasanak, az azokon valo részvételnek a joga
nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének ¢és masokkal vald megosztasanak, a
vélemények kézosen torténd kialakitasdnak a lehetdsége ugyanis aligha volna megvalosithato.
Ugyanakkor a gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan jog.

A kozteriilet hasznalatanak, igénybevételének lehetdsége a gyiilekezési szabadsagon kiviil egy
masik alapjog: az Alkotmany 58.§-a 4ltal biztositott szabad mozgashoz valdé jog



érvényesiilésének is a feltétele. Az Alkotmanybirésag a 60/1993.(X1.29.)AB hatérozatara
utalassal kifejtette, hogy a szabad mozgéashoz vald jog a helyvaltoztatishoz vald jog
szabadsagat is jelenti. A szabad mozgashoz valo jog érvényesiilésének leggyakoribb szintere
pedig a kozut, a kozteriilet.

Az Alkotmanybirosagnak — hasonldan a Legfelsdbb Birosaghoz — kovetkezetes az itélkezési
gyakorlata azt illetéen, hogy az allamnak az alapvetd jog tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkoz6 kotelezettsége nem mertil ki abban, hogy tartdzkodnia kell megsértésiikt6l, hanem
magaban foglalja azt is, hogy biztositania kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételeket is.
Két alapjog, a gylilekezési jog és a mozgas szabadsaga konfliktusdnak megeldzdsére a
hatosagnak sziikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazéssal, hogy
biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését, illetdleg ha ez lehetetlen, akkor azt, hogy az egyik
a legsziikségesebb mértékben szoruljon hattérbe a masik javara. Ez indokolja a bejelentési
kotelezettséget, hogy a hatosdg idOben tudomadst szerezzen a kozteriileten tartandd
rendezvényrél. gy példaul nem jelenti a gyiilekezés szabadsagahoz valo alapjog sziikségtelen
korlatozasat az olyan rendezvény megtiltasa, amelynek megtartasa esetén aranytalan sérelem
harulna a kozlekedés rendjére, ezaltal masok szabad mozgasanak lehetdségére is, vagy ha a
rendezvény a bejelentett varhato csatlakozok szamat tobbszordsen meghaladva a résztvevok
szama miatt stilyosan veszélyezteti a kozuton folyo kozlekedést.

A renddrség feladata a gyiilekezési jog kapcesan kettds. Egyrészt biztositania kell a bejelentett
¢s meg nem tiltott rendezvényeknek a bejelentésben foglaltaknak megfeleld
megvalosithatosagat, masrészt pedig biztositania kell a rendezvényen részt nem vevdk jogait
is. Vagyis az allamot — amely a kozrend védelmét a rendvédelmi szervek utjan gyakorolja —
nem csak tartézkodds, hanem pozitiv kitelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog biztositasa
terén. A bejelentési kotelezettség azért sem lehet elhanyagolhatd jelentdségii, mert ennek
ismeretében tud a renddrség felkésziilni a kotelezettségeinek gyakorlasara.

A renddrségi feladatkdrok koziil nagyon sokhoz kapcsolddik intézkedési jogkdr, ilyen pl. a
feloszlatas is. Az ilyen helyzetek jogi értékelésekor, attdl fiiggetleniil, hogy kell lennie egy
olyan objektiv hatarnak, melynek mentén az intézkedés jogszerilinek vagy jogellenesnek
mindsithetd, figyelembe kell venni, hogy nem csak az intézkedés, hanem az intézkedés
elmulasztasa is sulyos kovetkezményekkel jarhat. Annak eldontésére, hogy fennall-e az
intézkedési kotelezettség, és ha igen, milyen mértékben, gyakran révid id6 alatt kell valaszt
adni a renddrségnek, ezért az irasbeliség, a hatarozati forma nélkiil kell az intézkedést
foganatositani, vagy donteni annak szilikségtelenségérdl. A rendezvény feloszlatdsanak
jogellenessége megallapitasa irant inditott perekre a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai
az iranyadok.

3. A gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértése

Az Sztv. 152. §-a hatdrozza meg a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértési tényallasat.

(1) AKki bejelentési kotelezettséghez kotott osszejovetelt, felvonulast, vagy tiintetést
bejelentés, vagy a tervezett uj idopontrol valo elozetes tajékoztatas nélkiil, vagy a
rendorség tilto hatarozata ellenére szervez vagy tart, szazezer forintig terjedo
pénzbirsaggal sujthato.

2



(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendorség
hataskorébe tartozik.

A szabalysértés jogi targya a kozrend.

A kozrend — amelynek védelme érdekében a gyiilekezési jog korldtozhaté — nem definialt
fogalom. A kozrend széles kort feloleld kozdsségi érdekek gytijtéfogalma, mely magaban
foglalja a kozbiztonsagot és a koznyugalmat.

Mas megkozelitésben a tdrsadalomnak azt az allapotat hordozza, melyben nem sziikséges
jelent6sebb 1étszamu rendvédelmi egység alkalmazasa ahhoz, hogy az emberi egyiittélés
kiegyensulyozott legyen, az egyes emberek, csoportosulasok tevékenysége ne sértse
indokolatlanul mas emberek alapveto jogait.

A kozrend védelme az dallam mindenkori kotelezettsége, 4allami funkcid, melynek
megvalositasa a rendvédelmi szervek utjan torténik.

A szabdlysértési tényallas altal védett érdek a kozteriiletek mindenki éltal vald zavartalan
hasznalatanak joga.

A szabalysértés passziv alanyai azok a személyek, akiket a szabdlytalanul, illetve tiltott
moddon megtartott rendezvény a kozteriilet hasznalatadban akadalyoz.

A szabdlysértés elkovetdje a rendezvény szervezdje, vezetdje. A rendezvényen résztvevd
személyeket — egyéb jogellenes magatartds hianydban — e tényallas alapjan szabalysértési
feleldsség nem terheli.

Az elkovetési magatartasnak haromféle valtozata van:

- az eldzetes bejelentés elmulasztasa,

- a birdsagi itéletet (kozigazgatasi eljaras) kovetden a tervezett 01j iddpontrdl a renddrség
tajékoztatasanak elmulasztasa

- arendezvénynek a renddrség tiltd hatarozata ellenére valo szervezése vagy megtartasa

A fenti elkovetési magatartdsok tanusitasa esetén — és még a Gytv.-ben meghatarozott egyéb
esetekben is — fennall a renddrségnek a Gytv. 14. § (1) bekezdésében meghatarozott
feloszlatasi joga és kotelezettsége.

A feloszlatas jogellenessége kozigazgatasi eljaras keretében sérelmezhetd.

A szabdlysértés elbiralasa renddrségi hataskorbe tartozik.

4. A rendzavaras szabalysértése

A rendzavaras szabalysértését az Sztv. 142.§-a szabalyozza.

(1) Aki

a) verekszik, tovabba, aki mast verekedésre felhiv,

b) rendzavaras, vagy garazdasag esetén a hatosag vagy az eljaré hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, elzarassal vagy szazotvenezer forintig
terjedo pénzbirassal sujthato.
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(2) Aki nyilvanos rendezvényen

a) lofegyvert, vagy robbandanyagot, illetéleg az élet kioltasara vagy testi sértés
okozasara alkalmas eszkozt tartva maganal jelenik meg,

b) a rendezé szerv, illetéleg a renddrség biztonsagra vonatkozoé felhivasanak,
rendelkezésének nem tesz eleget, 6tvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetéjével szemben
kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a birésag, a (2)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a rendorség hataskorébe tartozik.

A vizsgalat szempontjabdl a 142. § (1) bekezdés b) pontjanak van gyakorlati jelentdsége, igy
a tovabbiakban a rendzavaras szabalysértésének ezzel az elkovetési fordulataval
foglalkozunk.

A rendzavards szabdlysértésének jogi targya a kozrend védelméhez flizott tarsadalmi érdek.
Kozelebbrol a kozteriiletek, nyilvanos helyek rendjének védelme abbdl a célbol, hogy ezeket
mindenki a rendeltetésének megfelelden, zavartalanul, nyugalménak ¢&s testi épségének
veszélyeztetése nélkiil hasznalhassa.

A b) pont jogi targya a hivatalos személy vagy a hatosadg szolgalati feladata ellatasanak,
illetve kozérdekii tevékenységének zavartalansaga.

A szabdlysértés alanya barki lehet, aki a rendzavards vagy a gardzdasag helyszinén
tartozkodik €s a hatosag felszolitasa ellenére a helyszinrél nem tavozik el.

A jelenlét motivuma irrelevans a szabalysértés megvalosuldsa szempontjabol, mert a
magatartas jogellenessége abban nyilvanul meg, hogy az elkdveté a rendzavarads vagy a
gardazdasdg helyszinére megy és ott marad, ahonnan az intézkedd renddrok mindenkit
tavozasra szolitanak fel. Ebbdl a szempontbdl k6zombos, hogy ezt milyen célbdl vagy okbol
teszi (csendes szemléloként — vagy csatlakozni kivan a csoporthoz).

A szabalysértés megvaldsulasdnak nem feltétele tovabba, hogy az elkdveté az adott
rendzavar6 vagy garazda csoport tagja legyen, illetéleg a rendzavaras vagy a gardzdasag az 6
konkrét magatartasa miatt kdvetkezzen be. Ilyen értelemben, ha az elkdvetd tobblet tényallasi
elemet valosit meg, az altalaban a biintetéskiszabasa korében értékelendd vagy alkalmas lehet
mas szabalysértés, esetleg blincselekmény megallapitasara.

Az elkovetési magatartas a hatdsag intézkedésével szembeni passziv engedetlenség. Az
elkovetd Onmagéaban ezzel a passziv magatartasaval akadadlyozza a hivatalos eljarast, a
kozrend helyreéllitasat vagy az egyéb hatdsagi intézkedést.

Ha az elkdvetd a hatosag tagja ellen tevileges magatartassal valdsitja meg a hatdsagi
intézkedéssel szembeni ellenszegiilést, nem szabalysértést kovet el, hanem a cselekménye
alkalmas lehet a Btk. 229. §-dban meghatarozott hivatalos személy elleni erészak, vagy a Btk.
230. §-dban meghatarozott kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak buintettének a
megallapitasara.

A szabdlysértés csak szandékosan kovethetd el. Az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy
rendzavaras vagy garazdasag helyszinén tartdzkodik, a hatosdg az 0sszes jelenlevit tavozasra
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szolitja fel, és e felszolitasnak a jelenlevok kotelesek eleget tenni. Természetesen nem kdveti
el a szabalysértést az a személy, akinek szandéka nem a hatosagi felszolitas teljesitésének
megtagadasara iranyul, hanem alapos oka van arra, hogy a helyszinen maradjon (pl. orvos,
akit beteghez hivtak vagy baleset sériiltjének hozzatartozdja, stb.). Az elkdvetd szandékat
minden esetben a konkrét ligy tényallasa alapjan kell megitélni.

Az clhatarolas alapja a szabalysértés erdszakmentessége. Mint veszélyeztetd jellegl
cselekmény, nem sziikséges, hogy ténylegesen kivaltson riadalmat, illetve megbotrankozast.
Azonban feltétele a masok elotti elkovetés, tehat legalabb két személynek ténylegesen
¢észlelnie kell.

A magatartas kihivd kozosségellenességének ténye hatarolja el a csendhdboritdstol vagy a
becsiiletsértéstdl. Ha az eset Osszes korlilményei alapjan egyértelmii, hogy az indokolatlan
zajkeltés, illetve a lealacsonyitd, megszégyenitdé kijelentés hatterében kozdsségellenes
motivum, tehat masok nyugalmanak megzavarasa all, garazdasag valosul meg.

Az Sztv. nem hatarozza meg ,,a rendzavaras vagy a garazdasag esetén” fogalmakat.

Téves jogértelmezésre adhat alapot az a jogalkotdi hiba, hogy a szabalysértés elnevezésére €s
a b) pontos szabdlysértés egyik tényallasi elemének megfogalmazéisara azonos szét, a
,rendzavarast” hasznalja.

A rendzavards mint tényallasi elem tényleges tartalma nem azonos a rendzavaras, mint
szabalysértés tartalmaval. Ugyanakkor a rendzavardsnak, mint tényallasi elemnek tartalommal
torténd kitoltését, jogalkotoi irdnymutatds hianyaban, a jogalkalmazoéra bizza. A szabalysértés
jogi targyabdl kiindulva a rendzavaras barmely olyan magatartds vagy esemény lehet, amely
konkrétan sérti vagy veszélyezteti a kozrendet. A Iényeges az, hogy ezekben az esetekben
azonnali rendészeti beavatkozast igényl6 teenddkre van sziikség.

A kommentarnak a ,,rendzavardas” fogalmdra vonatkozo fenti magyarazata aggalyossa valt
azonban azdltal, hogy a jogalkoté egy mddositas soran a ,gardazdasdg” helyszinével is
kiegészitette a b) pont ténydllasat. Ez7 alatt ugyanis elso ranézésre minden jogalkalmazo a
garazdasdg Btk.-beli vagy szabdlysértési ténydllasanak megvalositasdat értené, ezdltal
azonban olyan helyzet dllna elo, hogy egy jogszabdlyhelyen beliil egymads mellett elofordulo,
két jogi terminust (rendzavards és gardzdasdg) eltérd terjedelemben értelmeznénk, az
egyikre annak a hétkoznapi jelentését is megengedve, a mdsikat csupan a jogi értelmére
korlatozva.

Megoldas lehetne, ha a ,rendzavards” szot is csak a torvényi értelmében alkalmaznank,
ekkor azonban a b) pontos ténydllas megvalosulasahoz az kellene, hogy a helyszinen valaki
mds, tehdt egy harmadik személy megvaldsitsa az a) pontos rendzavardst, azaz verekedjen
vagy verekedésre hivjon fel. Ez a rendkiviil sziik értelmezés haszndalhatatlannd tenné a
jogszabalyt, és nyilvanvaloan ellenkezne a jogalkoto szandékaval.

Ugyanigy beldathato azonban az is, hogy a kovetkezetesen tig értelmezés — azaz mindkét
fogalom koznapi értelemben valo haszndlata, mely garazdasag esetén akar az emberolést is
megengedné — a biintetdjog egyik alapelvébe, a kiterjesztd értelmezés tilalmaba iitkozne, és
egyébként is parttalan alkalmazdashoz vezetne.

A kérdés tehat nyitott, a kollégiumi értekezlet sem tudott megnyugtatoan dllast foglalni a
kérdésben. Abban azonban minden résztvevd egyetértett, hogy a bizonytalansig oka a
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tényadllas megfogalmazasaban a jogi fogalmak oda nem illé illetve tobbértelmii haszndlata,
azaz egyértelmiien jogalkotoi hiba eredménye.

Jelen Osszefoglalo anyagban a konkrét jogesetek bemutatdsakor mindazonaltal — jobb hijan —
a  kommentar értelmezését  kovetjik a  ,rendzavards  helyszinén”  fordulat
megallapithatdsagaval kapcsolatban.

5. A gyviilekezési joggal visszaélés és a rendzavaras b) pontjaban foglalt szabalysértés
talalkozasanak problémaja

A gyakorlatban a rendzavaras szabalysértésének jogi értékelése a jogszabalyi rendelkezésekbe
iitk6z0 rendezvények feloszlatasa kapcsan vet fel jogalkalmazéi problémat.

Kérdés, hogy a feloszlatds sordn vagy utan kialakult helyzet mikor mindsiilhet rendzavaras
szabalysértésének?

A gyiilekezései joggal visszaélés szabdlysértésének elkovetése befejezddik a
jogszabalyellenes gyiilekezés szervezésével vagy megtartdsaval, ¢s életbe 1ép a hatdsag
feloszlatasi kotelezettsége és jogosultsaga. A Gytv. rendelkezései alapjan a kozrendet
ténylegesen nem zavard rendezvény is feloszlathatd. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
rendezvényen részt vevok a hatosagi intézkedéssel szemben engedetlenséget tantsitanak, de
rendzavards vagy gardzdasdg nem torténik, nem alapozhatja meg a rendzavaras b) pontos
alakzatdnak megallapitdsat. Veliik szemben egyéb renddri intézkedésre, pl. elvezetésre sor
kertilhet.

Amennyiben a jogalkoto célja az lett volna, hogy a gyiilekezési torvény puszta megsértését
szabalysértésként ponalizalja, akkor egy keretdiszpozicid segitségével a Gytv. 14. § (1)
bekezdésének esetét beemelte volna a rendzavards 142. §-dnak valamelyik elkovetési
alakzatdba. Mivel ez nem tortént meg, ezért a Gytv. rendelkezéseinek megsértése esetén a
rendzavards mechanikusan nem allapithaté meg. Ellenkez6 esetben az ilyen jogértelmezés az
eljaras ald vont személy terhére a jogallamisag kovetelményeivel 0ssze nem egyeztethetd
kiterjesztd értelmezést jelentene.

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy a feloszlatas soran a rendezvényen részt vevok vagy egyes
csoportok a kozrendet megzavard vagy garazdasagot megvalositd, kihivoan kézosségellenes
magatartast tanusitanak és a helyszinen tartozkodo, rendzavar6 vagy garazda magatartast nem
tanusitd személyek a hatosag felszolitasa ellenére a helyszinrdl nem tavoznak el. Ebben az
esetben mind a rendzavar6, gardzda magatartast megvaldsitd, mind a helyszinen tartozkodo
személyek b) pontos szabalysértési felelossége megallapithatd lehet (ez utdbbira utalhat a
»rendzavaras vagy garazdasag esetén” torvényi megfogalmazas).

Az elséfoku birosagnak a bizonyitasi eljaras soran els6dlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
rendezvény feloszlatdsa sordn tortént-e olyan rendbontd vagy kihivéan kozdsségellenes,
gardzda magatartds, amely az életet, vagyonbiztonsdgot, masok személyi szabadsagat, a
kozrendet, kozbiztonsdgot és a koznyugalmat sérti vagy veszélyezteti. A  torténeti
tényallasaban ezeket a koriilményeket pontosan rdgziteni kell.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag tényallasanak elején, hogy ,,2006. oktdber 23-rol
24-re virradd ¢jjel a Budapest, V. ker. Ferenciek terén a kozrendet stilyosan megzavard,
garazda jellegli csoportosulds alakult ki. Jelen {igyben nem szerepld személyek az Erzsébet
hid pesti hidf6jénél a Kossuth Lajos utca és a hid atmend forgalmat is ellehetetlenitd
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barikaddot emeltek. A kés6bbiek sordn a tomegmegmozdulas résztvevoi koziil tobben kdveket
dobaltak a kivezényelt rendérok fele.”

Az elséfoku birdsag ezen tények rogzitésével a b) pontos szabalysértés ,,rendzavards vagy
gardazdasag esetén” tényallasi elemét kimeritette.

Megjegyzendd, hogy nem foghat helyt az az elkdvetdi védekezés, hogy a hatdsdgnak a
rendezvényt feloszlatdé magatartdsa jogellenes volt, mert a feloszlatds jogossaganak vagy
jogellenességének vizsgalata nem lehet a szabalysértési eljards targya. Mint fentebb
emlitettem, ez a koriilmény kizardlag kozigazgatasi eljaras keretében sérelmezhetd.

Ezt kovetden kell a birdsagnak tisztdzni, hogy tortént-e renddri felszolitds a helyszin
elhagyasara, illetve az mindenki szamara jol hallhat6 volt-e.

Majd vizsgalni kell az elkdvetd altal tantsitott magatartdst. pl. mennyi ideig €s milyen okbdl
volt a helyszinen, kifejtett-e barminemii tevékenységet vagy sem, észlelt-e rendzavarast,
gardzda jellegli magatartast, hallotta-e a helyszin elhagyésara irdnyul6 renddri felszolitasokat,
stb.

Az elébbi példanal maradva a birdsag tényallasaban megallapitotta, hogy az elkdvetd kb. 23-
kor érkezett a helyszinre és a folyamatos rendoOri felszdlitasok ellenére 02 o6raig ott
tartdzkodott, majd a vizagyuval felszerelt renddri sorfal kdzeledtére probalt menekiilni a hid
pesti hidfgjétol.

Megjegyzendd, hogy e korben az elkovetdé nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem vett részt
a rendbontasban és kizarolag ,.kivancsi szemléloként” volt jelen. Ezen eljarasok egy részének
targya nem az, hogy az elkovetd részt vett volna ilyen jellegli cselekményben, hanem az, hogy
a masok altal megvalositott rendzavaro, gardzda cselekmény helyszinén jelen volt és onnan
renddri felszolitasra sem tavozott.

A vizsgéalatra megkiildott konkrét végzések részletes ismertetése nélkiill megallapithatod
azonban, hogy az els6foku birdsagok altalaban nem rogzitették tényallasszerlien a rendzavaras
vagy a garazdasag tényét. A masodfokt birdsdg pedig hosszan és részletesen taglalta a
gylilekezési jogot, mint alkotméanyos alapjogot és annak korlatozhatosagat, Osszefiiggésbe
hozva a gyiilekezési joggal vald visszaélés és a rendzavaras szabalysértésével.
Feliilvizsgalatanak azonban elsddlegesen a rendzavaras szabalysértésének tényallasi elemeire
kellett volna korlatozodni és a fenti 0sszefiiggéseket csak az adott tényallas altal megkivant
mértékben emliteni.

6. A vizsgalatra megkiildott iigyekbol levonhato konkrét megallapitasok

6/a.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag végzésével az elkovetdt rendzavards szabalysértése miatt
figyelmeztetésben részesitette. A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag a keriileti birosag
hatérozatat hatalyaban fenntartotta.

Helyesen allapitotta meg a keriileti birdsag, hogy az eljaras ala vont személy é€szlelte, hogy a
Budapest, V. kertileti Erzsébet téren a renddrség rendbontd tevékenységiik miatt tobb
személlyel szemben korabban intézkedett. Az ORFK Készenléti Renddérség biztositast végzo
egyik parancsnoka odament az elkdvet6hoz és felszolitotta provokativ cselekménye



14

abbahagyasara, illetve a helyszin elhagyasara, amely felszolitasnak az eljaras ala vont személy
nem tett eleget, majd ismételt renddri felszolitas ellenére sem hagyta el a helyszint.

Az els6- és masodfoktl birésagok részérdél azonban elmaradt a mdsok altal tanusitott
rendbont6 tevékenység illetve az elkovetd provokativ magatartdsanak részletes leirasa. Ennek
a korlilménynek azért is van jelentdsége, mert az elkovetéskor hatdlyban 1évé 142. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendzavaras szabalysértése akkor valosul meg, ha rendzavaras
esetén az elkovetd a hatdsag vagy a kozfeladatot ellatd személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusit.

6/b.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosadg végzésével rendzavards szabalysértése miatt az elkdvetot
50.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A Fdvarosi Birésag mint masodfoku birdsag a kertileti
birdsag végzését hatdlyaban fenntartotta.

Az els6-masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a rendzavards szabalysértését azzal a be
nem jelentett tlintetés részvevdjével szemben, aki megafonon keresztiil buzditotta a tdmeget
az intézkedd rendoérokkel szembeni engedetlenségre, felszodlitotta dket, hogy iiljenck le a
foldre, mert igy nehezebben tudjak dket elvinni, illetve alkossanak sorfalat [Sztv. 142. § (1)
bekezdés b) pontja].

6/c.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag végzésével az elkdvetovel szemben rendzavaras
szabalysértése miatt figyelmeztetést alkalmazott. A FOvarosi Birdsag mint méasodfoku birdsag
a keriileti birosag végzését hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Alléspontunk szerint az els6foku hatarozat nem részletezte a kozrendet zavard, karokozo,
garazda magatartas mibenlétét. Tényallasaban kizarolag annyit rogzitett, hogy a helyszinen
zajlo tomeges rendzavaras megsziintetésének céljabol az intézkedd rendérok tobb alkalommal
hangosbemondoén keresztiil felszolitottak az ott tartozkodokat a helyszin, illetve a teriilet
elhagyasdra. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése korében egyebekben a
tényallashoz tartozo alabbi ténymegallapitasokat tette: ,,A birosag megallapitotta, hogy 2006.
oktober 23-r6l 24-re virradé éjjel a Budapest, VII., Rakoczi uton kozbiztonsagot, illetve
kozrendet zavaro, karokozo, garazda, tovabba a jelenlévd renddri erdk ellen tamado
csoportosulds alakult ki. Ennek a csoportosuldsnak a feloszlatdsara kivonuld renddri erdk
szolitottak fel az ott tartézkodokat a helyszin elhagydsara, melynek az eljaras alad vont
személy nem tett eleget, illetve ugy dontdtt, hogy egy személyben felajanlja segitségét a
tomeg oszlatasara a helyszinen tartozkodo6 rendéroknek.”

A masodfoku birésag eljarast megsziinteté hatarozatanak jogi indokoldsaban az aldbbiakat
fejtette ki:

A masodfoktl hatarozat szerint ,,az allandd birdi gyakorlatnak megfelelden azonban a
birdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy az eljards ald vont személy magatartdsaval ténylegesen
tortént-e barmilyen akaddlyozas, mert ahogy azt az els6foka birésag is megallapitotta, az
engedetlenség 6nmagaban nem valdsit meg szabalysértést. A hatosagi intézkedésnek pedig
konkrétnak, személyre vonatkozonak és teljesithetonek kell lenni™.

Rogziti tovabba: ,,az eljaras ala vont személy a rendzavaras szabalysértését nem kovette el,
mert a renddrségi felszolitasnak, amely red személy szerint vonatkozott — hogy alljon meg —
maradéktalanul eleget tett. Magatartdsaval nem akaddlyozta a rendzavards esetén eljaro
hivatalos személyt intézkedésében, hiszen a renddrsorfal akkor mar kb. egy 6rdja 4llt, a tantik
¢s az eljaras ala vont személy vallomasa szerint is.
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Ezt megel6zéen ugyan a helyszint — a jelenlévo tdmeg tobbi tagjaval egylitt — valéban nem
hagyta el, azonban a be nem jelentett tiintetésen valo részvétel 6Gnmagaban csak a szervezd és
a rendezvény tartdja részEérdl szabalysértés”.

Allaspontunk szerint a helyszin elhagyésara vonatkoz6 hatosagi felszolitas a rendzavaras vagy
gardzdasag helyszinén tartozkodd valamennyi személyre egységesen vonatkozik. Az a
koriilmény, hogy a renddrsorfal allt, de a helyszin elhagyasara vonatkozd felszolitas
folyamatosan elhangzott, nem jelenti azt, hogy renddri intézkedés nem volt folyamatban. A
masodfoktl hatdrozat nem fejtette ki részletesen azt a sziikséges tényallasi elemet, hogy a
helyszinen tortént-e és milyen tartalmu rendzavar6 vagy gardzda magatartas, és azt az eljaras
ala vont személy észlelte-e.

6/d.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag végzésével a harom eljaras alad vont személyt tarstettesként
elkdvetett garazdasag szabalysértése miatt egyenként 2 napi elzaras biintetéssel sujtotta. A
Fovarosi Birdsdg mint masodfoku a keriileti birdsadg végzését hatalyon kiviil helyezte ¢s az
iratokat a Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi
Iroda Szabalysértési csoportjadhoz mint elséfoku szabalysértési hatosdghoz attenni rendelte.

Helyesen dontott a masodfoktl birdsag, amikor megaéllapitotta, hogy a szdérakozohelyrdl
hajnali 2 6ra koriil egyiitt tavozo, ittas allapotban 1évd, hangosan kiaromkodo, kiabalo, az
utjaban esO targyakat bottal {itogetd elkdvetdk cselekménye kirivoan kozosségellenes
tényallasi elem hidnyaban gardzdasag helyett csendhdboritas szabéalysértése megallapitasara
lehet alkalmas.

6/e.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag végzésével az elkovetdt rendzavards szabalysértése miatt 3
napi elzarassal sujtotta. A Févarosi Birosag mint masodfokt birdésag az elséfoku hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte ¢és az eljarast megsziintette.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az eljaras ald vont személy a be nem
jelentett rendezvényt tartd tomeg tagjaként nem tett eleget a helyszin elhagyasara vonatkozo
hatosagi felszolitasnak. Az els6foku birésag nem vizsgalta a rendzavaras vagy a garazdasag
tényét, hanem jogi allaspontja szerint az engedély nélkiili rendezvényen vald részvétel
onmagaban alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a kozbiztonsagot, amely sziikségessé teszi a
rendvédelmi szervek fellépését annak helyreallitisa végett. Allaspontja szerint ez a tény
objektive megalapozza a rendzavarasnak, mint allapotnak és ilyen forman, mint térvényi
tényallasi elemnek a megallapithatdsagat.

Allaspontunk szerint helyesen dontétt a masodfoku birdsag, amikor a hatalyon kiviil helyezés
mellett a szabalysértési eljarast megsziintette.

6/1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag végzésével az eljards ald vont személyt garadzdasag
szabalysértése miatt 3 nap elzardssal sujtotta. A Févarosi Birdsag mint masodfoku az elséfoku
birosdg hatdrozatit a szankciot kiszabd részében megvaltoztatta ¢és az elkovetdt
figyelmeztetésben részesitette.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az elkdvetd 2006. szeptember 23-an
12,00 ora koriili idében a Budapest, V., Kossuth téren erdsen ittas allapotban a békésen
demonstralé emberek kozott hangosan kiabalva megprobalt feljutni az ott felallitott szinpadra.
A szinpad el6tt elhelyezett szalagkordonon tuljutott és a demonstracio rendjét onkéntesen
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feliigyeld személyek felszolitasa ellenére, nekik ellenéllast tanusitva tovabbra is hangosan
kiabalva a téren 1év0 szinpadra akart feljutni. Végiil a demonstracié rendjének Onkéntes
feliigyeldi az eljaras ala vont személyt karjanal fogva probaltak a helyszinrdl eltavolitani,
aminek ellenallt, ezért rendori intézkedést kértek.

A masodfoktl birésag az elséfoku birdsag tényallasat elfogadva a szabalysértést szintén
gardzdasagnak mindsitette. Az enyhité koriilményekre figyelemmel azonban a szankciot
figyelmeztetésre enyhitette.

6/g.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag. végzésével a négy elkovetdt rendzavards szabalysértése
miatt egyenként 4-4 nap elzérassal sujtotta. A Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag az
elsdfoku birdsag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte ¢és az eljarast megsziintette.

Az els6foku birdsadg hatarozatdban nem fejtette ki a rendzavaras vagy a garazdasag tényét,
hatarozatanak tényallasaban csak annyi szerepel, hogy ,,2006. oktdber 23. napjan 15 6éra 30
perc koriili idében Budapesten, az V. keriilet Alkotmany utcdban be nem jelentett
demonstraciot tartottak. A demonstralok a renddrség altal felallitott fémkordont attorték és
megalltak a vizdgyuval megerdsitett rendérségi mozgd sorfal elétt. Az 1. és III. r. elkdvetdk
kozvetleniil a renddrségi mozgd sorfal eldtt, a I1. és IV. r. elkovetd pedig a vizagy elétt alltak
meg ¢s ilyen modon akadalyoztak a rendOrségi mozgd sorfal elérehaladasat”.

A masodfokt hatarozat a torténeti tényallast az alabbiakban foglalta dssze: ,,a megallapitott
tényallas 1ényege — a feljelentéssel azonosan — az, hogy az eljaras ala vont személyek be nem
jelentett demonstraciot tartd tdmeg tagjaiként nem tettek eleget a helyszin elhagyasara utasito
felszolitasnak és engedetlenséget tanusitva a helyszinrél nem tédvoztak el. A hatarozataban a
rendbrség altal felallitott fémkordon attorésével nem foglalkozott, hanem ezzel éppen
ellentétesen azt allapitotta meg, hogy a helyszinen kozbiztonsagot, illetve kdzrendet zavaro,
kéarokozo, gardzda, vagy a jelenlévd renddri erd ellen timado csoportosulds nem alakult ki.

6/h.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag végzésében az eljards ald vont személlyel szemben
rendzavards szabalysértése miatt figyelmeztetést alkalmazott. A F&évarosi Birdsag mint
masodfokt birosag a keriileti bir6sag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a szabalysértési
eljarast megsziintette.

Az elséfoku birosag a tényallast rendkiviil szlikszaviuan az aldbbiak szerint rogzitette. ,,Az
eljaras ald vont személy 2004. december 10. napjan 20 6ra 35 percet megel6zé idében a
Budapest, V. keriilet Margit-hid bal oldali jard4jan gyalogosan haladt Buda iranyaba, melynek
soran a ndla lévé Monacor tipusi megafon késziiléket tobb alkalommal szirénazasra
hasznalta. Az elkovetét ezt kovetden a Margit-hid Margitszigeti lehajtdéjanal rendori
intézkedés ald vontdk és eldallitottdk a kapitanysagra. A birdsdg az akkor hatalyos
rendzavards szabalysértésének b) pontjdban — aki kozteriileten, nyilvanos helyen,
sportrendezvényen olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen — foglalt rendzavaras elkovetése
miatt allapitotta meg szabalysértési feleldsségét.

A masodfokll birdsdg az elséfoku birdsag tényallasat 1ényegében azzal a koriilménnyel
egészitette ki, hogy 2004. december 10. napjan 20,00 o6ra koriili idoben eldzetesen bejelentett
rendezvény megtartasara keriilt sor a Budapest, V. keriilet Képviselok haza el6tt, amely 20
ora 20 perc koriil véget ért. A rendezvény befejezését kdvetden az elkdvetd egy személy
tarsasdgaban a Margit-hid déli oldalan taldlhaté jardaszakaszon Buda irdnyédba indult. A
jogszerlien megtartott rendezvényrdl tavozo személyeket a BRFK. munkatarsai tovabbra is
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megfigyelés alatt tartottdk, és amikor az elkdvetd a nala 1év0 hangjelzokésziiléket
1dokozonként bekapcsolo elkdvetd és a tarsasagaban 1évd személy a Margit-hid szigeti
vont személy eldallitdsara. Anélkiil, hogy a szabalysértés folytatdsarol torténd tartdozkodasra
figyelmeztették volna, felszolitottak, hogy a szolgalati gépjarmiibe szalljon be.”

Mind az els6-, mind a mésodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, illetéleg a masodfoka
birdsag a bizonyitékok korébdl az alabbi tartalmu renddri jelentéseket kirekesztette:

Az eljards ala vont személy tobb rendezvény megtartasara tett bejelentést a BRFK.-n. A
rendezvények kozil az V. keriiletben 1évé Képviseldi Irodahaztol a Budapest, II. keriileti
SzemlShegyi utca 42.szam elé bejelentett, valamint a Szemléhegyi utca 42.szam el6tt tartando
rendezvényeket a BRFK. két hatdrozataval megtiltotta. Az eljards ald vont személy, mint
foszervezd a metrdkijarat és a Kossuth tér 4. szam alatti Miniszterelnoki Hivatal kozott a tilto
hatarozatokat atvette.

Ennek ellenére az elkovetd egy kézi hangositobdl beszédet intézett az egybegyiiltekhez,
amelyben felhivta a résztvevdket, hogy nyugodtan vonuljanak vele egylitt a Szeml6hegyi utra,
beszédében még a pontos ttvonalat is elmondta. 19.30 6ra koriili idoben a kb. 50-60 fényi
résztvevo elindult a képviseldi irodahdzhoz. A menet €lén a fOszervezo, az eljaras ala vont
személy haladt, aki a kezében vitt kézi hangositdberendezést szirénazé lizemmodra kapcsolva
¢les valtakozé hangmagassagu szirénazd hanggal vezette a vonulast. A képviseldi irodahaz
elott tartott beszédek sordn az elkdvetd ismételten kijelentette, hogy a renddrségi tiltd
hatarozat ellenére fel kivan vonulni a SzemlOhegyi tutra és erre biztatta a rendezvényen
megjelent résztvevoket is. Kb. 20.25 orakor a résztvevok a helyszinen a rendezvényt
befejezték, viszont az elkovetd és kb. 40 tarsa megkezdte a renddrség altal betiltott vonulasos
demonstraciot.

Allaspontunk szerint az eljaras ald vont személy magatartasaval megvaldsitotta az Sztv. 152.
§-ba iitkozo gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértését és ezért rendelkezni kellett
volna az iratoknak a szabalysértési eljaras lefolytatasa végett az illetékes rendorkapitanysagra
torténd attételérdl.

A két egymastol eltérd jogértelmezés az alabbi:

1.)

A gyiilekezési jog jogszabdlyellenes gyakorldsa ©Onmagaban, objektive alkalmas a
kozbiztonsag veszélyeztetésére és ezaltal a rendzavards, mint torvényi tényallds elem
megallapitasara.

2.)
A gyiilekezési jog jogszabdlyellenes gyakorlasa — egyéb torvényi feltételek esetén — a
gyiilekezési joggal visszaélés szabdlysértésének megallapitasdara lehet alkalmas.

A Kollégium az értekezleten a 2. pont szerinti értelmezést fogadta el.

Euol elkiiloniil a rendzavards b) pontos szabdlysértése, amikor a helyszinen megvaldsulo
rendzavards vagy gardzdasag esetén rendeli biintetni azt az eljards ala vont személyt, aki a
helyszin elhagydsdra vonatkozo hatosagi felszolitassal szemben passziv engedetlenséget
tanusit.

Bizonyithato rendzavards vagy gardzdasdag hianydban a szabdlysértés nem dllapithato meg.
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7. A nvomozas folytatasanak elrendelése

A Be. 207. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a nyomozasi bir6 feladatai kdzé tartozik a
nyomozds megsziintetését kovetden a nyomozéds folytatdsdnak elrendelése. Erre akkor
keriilhet sor, ha a Be. 191. § (3) bekezdése alapjan a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek
panasszal, illetve az ligyész, vagy a helyettes ligyész nem rendelte el a nyomozas folytatasat.
Nem egységes a gyakorlat a tekintetben, hogy a nyomozasi bir6 elrendelheti-e a nyomozas
folytatasat, ha azt nem az ligyész, hanem a sértett inditvinyozza. A nyomozasi biré feladatait
meghatarozo6 207. § (1) - (5) bekezdéseiben valtozik az inditvanyoz6 megjeldlése.

Az esetek tobbségében ligyészi inditvany alapjan jar el a nyomozasi bird, de szerepel az
ligyész mellett a gyanusitott €s a védd inditvanyozasi jogosultsdga, de a kérdéses (2) bekezdés
¢) pontjanal nincs megjeldlve az inditvanyozo személye.
A kérdés megvialaszolasdhoz segitségiil hivtuk a nyomozis megsziintetése esetén létezd
jogorvoslati eszkozoket és megprobaltuk értelmezni a Be 191. § (3) bekezdésében a
jogalkot6i szandékot, az adott térvényhely rendeltetését.

Az egyik allaspont szerint a nyomozas megsziintetése utan garancialis okokbol keriilt birdi
hataskorbe a nyomozas folytatdsanak elrendelése, egyrészt amiatt, hogy 0j tény és bizonyiték
nélkiil ne lehessen kijatszani ily mdédon a nyomozas térvényes hataridejét. Ugyanakkor ez
esetben is érvényesiilnie kell a funkcidémegosztds alkotmanyossagi elvének, vagyis a
nyomozas folytatdsara csak iligyészi akarat esetén keriilhessen sor. Ezen allaspont szerint a
sértett nem kérheti a szdmara kedvezdtlen, bar meg nem panaszolt nyomozast megsziintetd
hatdrozat utan a nyomozas folytatasanak elrendelését. Ez ugyanis tartalmat és eredményét
tekintve egy jabb jogorvoslati eszkdz biztositasat jelentené, amelyre pedig a torvényalkoto
nem gondolt.

A masik allaspont arra hivatkozassal, hogy az emlitett jogszabalyhelyben nincs megjeldlve az
inditvanyozd személye, a sértett is élhet ezzel a lehetdséggel. Ezt az allaspontot erdsiti a
Legfelsobb Birdsagnak a Be. egyes rendelkezéseinek értelmezése targyaban kiadott
véleménye (kozzétéve a Birdsagi Hatarozatok 2004. évi 8. szdmaban a ,,Forum” rovatban.)
Ezt a kérdést a pdtmaganvaddal 6sszefliggésben targyalja [Be. 229.§ (1) bekezdés 2. mondat],
¢s arra a megallapitasra jut, hogy az eljards megsziintetése, illetve a panaszok elutasitasa utan
a sértett valaszthat, hogy a nyomozasi biréhoz fordul-e (kérve a nyomozas folytatdsanak
elrendelését), vagy — akkor még 30 — most 60 napon beliil pétmaganvadloként 1ép fel és
vadinditvanyt nyq;jt be.

A nyomozasi bir6 iigykorén kiviil is gyakran talalkoztunk olyan hatarozatokkal, amelyekben a
pétmaganvadlo vadinditvanyat a ténybeli és jogi alapok hidnydra tekintettel elutasitottak, de
felhivtak a sértett figyelmét, hogy ettdl fiiggetleniil a nyomozasi birotol kérheti a nyomozas
folytatasanak elrendelését. Az ilyen értelmii dontés még tovabb boviti a sértett fellépési
lehetdségét, amikor a megsziintetett nyomozast kdvetéen nem csak valaszthatdé formaban,
hanem egymast kovetden is rendelkezésére 4ll a biintetdeljaras kikényszeritésének eszkoze.

A kollégiumi értekezlet véleménye szerint a Legfelsobb Birosag korabbi dllaspontjaval
szemben — figyelemmel arra is, hogy sértheti a funkciomegosztist, ha adott esetben
vdademelésre utasit a biro — a sértett nem tehet a nyomozds folytatdasara iranyulo inditvanyt
a nyomozdsi biro felé, a megsziintetés elleni panasszal a sértett eziranyu cselekvési
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lehetosége lezdarul. A potmagdanvad marad fenn szamdra, mely annyiban mds természetii,
hogy eredményessége esetén kozvetleniil biroi szakba keriil a biintetdiigy. A potmaganvad
elutasitasa pedig ligyészi akarat esetén nem akaddlya annak, hogy a terhelttel szemben az
eljarast folytassak.

8. A terhelt fogalma zar ala vétel esetén

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag végzésével a sértett feljelentonek — a terheltek
tulajdonaban 1évé lakoingatlanara — zéar ald vétel elrendelésére iranyulod inditvanyéat
elutasitotta.

Allaspontja szerint a feljelentésben megjelolt elkovetSket még nem hallgattdk meg
gyanusitottként, veliik az alapos gyanut nem ko6zolték, igy nem tekinthetdk terhelteknek.
Ugyanakkor nem all fenn a kielégités meghiusitasanak veszélye sem.

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birosag végzésével az elsObirdi dontést megvaltoztatta és
a zar ala vételt elrendelte.

Indokolésaban kifejtette, hogy a feljelentésben konkrétan, személy szerint megnevezett
elkovetoket a Be. VIII. Fejezet IX. Cimében megjelolt kényszerintézkedés szempontjabol
terheltnek kell tekinteni, mert terhelti mindségiiket a torvényes jogkovetkezmények tudataban
tett sértetti nyilatkozat és nem a megalapozott gyani kozlése teszi megéllapithatova.
Ugyanakkor az elkovetok a kartérités fizetésére iranyulo tigyvédi felszolitasnak nem tettek
eleget, illetve nem jelentkeztek, igy fennall a kielégités meghiusitdsanak veszélye.

Azonos problémat vet fel a Pesti Kozponti Kertileti Birosag egyik hatarozata is.

Ugyanakkor a Févarosi Birdsag mint a masodfoku birdsag egy masik hatdrozataban kifejtette,
hogy ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évd {ligyben terheltté akkor valik a feljelentett
személy, ha 6t a nyomoz6 hatdsag meggyanusitja, gyanusitottként kihallgatja.

A zar ala vétel elrendelésének — egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén — akkor van helye,
ha a rendelkezésre allo tényekre figyelemmel a kielégités meghiusitasanak veszElyétol alappal
lehet tartani.

Kérdés, hogy a kartérités fizetésére iranyuld iigyvédi felszolitds eredménytelensége
onmagaban elegendé kovetkeztetési alap-e a kielégités meghiusitdsdnak veszélyére (a
feljelentettek egy holtig tarté haszonélvezeti joggal terhelt vidéki lakdingatlanban €lnek, a
tulajdoni lap szerint mas lakhatasi lehetdségiik nincs).

Az adott jogkérdésben a kollégiumi értekezlet dallaspontja az alabbi:

Amennyiben a nyomozds elrendelését kiovetoen a rendelkezésre dllo adatok alapjan a
feljelentésben szereplo személy megalapozottan gyanusithato biincselekmény elkovetésével,
0t gyanusitottként ki kell hallgatni. A gyanusitottal (dtfogo kifejezéssel élve: a terhelttel) a
kihallgatas elején kozolni kell az alapos gyanu targydt, a gyanusitas lényegét, az erre
vonatkozo jogszabdlyok megjelilésével. Mas szoval, akkor lehet gyanusitottrol beszélni, ha
a gyanu megalapozott, személyre konkretizalt és kozolt. Valaki akkor lesz gyanusitott, ha a
gyanusitast kozlik vele, ettol kezdve képes érdemben a jogait gyakorolni. Ezzel nyilik meg a
személyes védekezési joga és védo utjan is védekezhet [Be.5.§ (3) bekezdés, 179.§ (3)
bekezdés], valamint a torvényes feltételek fenndlldsa esetén kényszerintézkedéseket lehet
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vele szemben alkalmazni. Kényszerintézkedések alatt a Be. VIII. Fejezete értendo, amelybe
a zar ala vétel is tartozik [159. §].

A feljelentésben konkrétan megjelolt elkoveto a nyomozads elrendelésével tehdat nem vilik
wautomatikusan” terheltté, azonban a gyanusitottkénti kihallgatas és a megalapozott gyanu
kozlése hianyaban is elegendd lehet zar ala vétel elrendeléséhez a ,terhelt” felkutatisa
irant tett konkrét intézkedés, akar egy gyanusitotti idézés megkisérlése is. Ezekben az
esetekben — de csak ekkor! — a formalis ,,meggyanusitis”, azaz gyanusitotta valas
hianydban is sor keriilhet zar ala vétel elrendelésére.

9. Az ovadék felajanlasanak kérdése

A Budai Kozponti Keriileti Birosag. végzésével a gyanusitottal szemben elrendelt
lakhelyelhagyési tilalmat az els6foku birdsag targyalds el6készitése soran hozott hatarozatdig
fenntartotta, egyben a gyanusitott és védoje altal a lakhelyelhagyasi tilalom kiilfoldre utazas
céljabol torténd feloldas irdnti kérelmét elutasitotta.

A Fovérosi Birésag mint masodfok birdsag az els6foku birdsag dontését helybenhagyta.

Indokolésaban azonban az alabbiakat fejtette ki:

,Bar az ezzel kapcsolatos joggyakorlat precedens nélkiili, illetve kimunkalatlan, azonban
jelen esetben kiemelkedden célszerlinek mutatkozna az 6vadék alkalmazhatosdganak
vizsgédlata. E jogintézményt a Be. ugyan kétségkivil az elézetes letartoztatds
megsziintetésével parhuzamosan szabalyozza, &m sehol nem szerepel annak tételes tilalma, -
st a Be. 147.§ (1) bekezdése generalisan eleve ezzel ellentétes szemléletet sugall - hogy
barmely olyan esetben ne lenne alkalmazhaté az 6vadék jogintézménye, ha annak célja a
terhelt eljarasi cselekményen torténd jelenlétének biztositasa. Rendkiviil 1ényeges ugyanis
annak felismerése, hogy egyébként akar a hazi drizet, akar a lakhelyelhagyasi tilalom minden
esetben az eldzetes letartoztatds helyett, az azzal elérni kivant célok biztositasa céljabdl, a Be.
129.§ (2) bekezdésében nevesitett kiilonds okok alapjan alkalmazhatok. Ovadék felajanlasa
adott esetben a terhelt részérél kezdeményezhetonek latszik.”

A masodfoku birdsag jogértelmezése kapcsan tobb elndki panasz is érkezett, amelyekben a
panaszosok (terhelt, védd) az els6foktl birdsag ovadékot elutasité hatarozatat kifogasoltak
olyan esetekben, amikor a gyanusitott lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt all.

Egyértelmii allaspontunk szerint az ovadék intézménye a Be. 147. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl és az ovadék céljabol adodoan kizardlag a legsulyosabb kényszerintézkedés,
az elozetes letartoztatds alternativdajaként biztositia a lehetéséget arra, hogy a terhelt
jelenléte az eljardsi cselekményeknél személyi szabadsdgdanak elvondsa nélkiil biztositva
legyen. Hazi orizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom , kivaltasara” az ovadék jogintézményének
alkalmazdsa torvénysérto.

10. Zar ala vétel inditvanyozasa

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzésével a sértett zar ala vétel elrendelésére iranyulod
inditvanyat azzal utasitotta el, hogy a nyomozd hatosdg hatarozataval a nyomozast
blincselekmény hidnyaban megsziintette, illetdleg a kordbban meghosszabbitott nyomozas
hatarideje is ezen a napon jart le és tjabb hosszabbitas nem tortént.
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A FOvérosi Birdsdg mint masodfoktl birésag az elséfoku birosag végzését hatdlyon kiviil
helyezte és az inditvany érdemi elbiralasara utasitotta.

Indokolasaban az aldbbiakat fejtette ki:

»A nyomozast megsziintetd végzést a Be.190.§ (4) bekezdésével ellentétes mdédon nem
kozolték sem a sértettel, sem annak jogi képviseldjével. E tény a Be.195.§ (1) bekezdése
értelmében annak a kovetkeztetésnek a levonasara alkalmas, hogy az eljardsban érintett
személy jogorvoslati jogadt nem gyakorolhatta, ezért az elséfoku birdsag altal hivatkozott
megsziintetd hatdrozat nem jogerds. A jogorvoslati jog gyakorldsa hidnyanak kiemelkedden
eljarasjogi kovetkezményei vannak, hiszen adott esetben megfosztja a sértettet attol a végséd
lehetdségtdl, hogy az eljards késObbi szakaszaban adott esetben pétmaganvadloként 1éphessen
fel.

A kétségkiviil kiilonleges eljarasi helyzetet eredményezd szitudcidban az elséfoku birésadgnak
érdemben kell elbirdlnia a sértett részérdl eldterjesztett zar ald vételi kérelmet annak ellenére,
hogy formailag a nyomozas korabbi megallapitott hatarideje jelenleg mar lejart. Az eljarasban
¢érintett fél jogorvoslati joganak gyakorldsa ugyanis nem eredményezheti azt, hogy ezaltal
hatranyosabb helyzetbe keriilve egy¢b iranyu eljarési jogait ne gyakorolhassa.”

Allaspontunk a felmeriilt jogkérdésben az alébbi:

A zar ald vétel célja a biintetdeljaras alatt a vagyonelkobzas, illetve a polgari jogi igény
biztositasa. Egyik feltétele, hogy az eljaras olyan blincselekmény miatt legyen folyamatban,
amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye, illetve polgari jogi igényt
érvényesitenek [Be. 159. § (1)-(2) bekezdés].

A Be. 159. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a zér ala vételt — a torvényben meghatarozott
kivételektdl eltekintve — fel kell oldani, ha a nyomozéast megsziintették illetéleg annak
hatarideje lejart. A fent megjelolt okok fennalldsa esetén a hatdsdgnak nincs mérlegelési
lehetdsége a kényszerintézkedés megsziintetését illetden és a kivétel is tdrvényileg pontosan
meghatarozott.

A fenti rendelkezések egybevetésébdl kovetkezik, hogy megsziintetett nyomozas, illetve a
nyomozasi hataridének hosszabbitas nélkiili lejarata esetén nincs folyamatban biintetdeljaras,
¢s ezt a koriilményt a sértett jognyilatkozata sem befolydsolja. A sértett a Be. 195. § (3)
bekezdése alapjan a megsziintetd hatarozat ellen az altalanos szabdlyok szerint panasszal
¢lhet, amelynek nincs halaszt6é hatdlya. Amennyiben a panaszat a nyomozo6 hatdsag vagy az
ligyész alaposnak talalja, a Be. 191. § (1)-(2) bekezdése alapjan a nyomozas folytatasat
hatarozattal elrendeli. Ebben az esetben a sértettnek — miutan ismét folyamatban van a
biintetdeljaras — megnyilik a joga a zar alé vétel elrendelését Gjbol inditvanyozni.

11. Zar ala vétel a sértetti részvénvtarsasag részvénveire

A Budai Kozponti Keriileti Birosag elséfokt, és az ennek feliilbiradlata soran a Févarosi
Birosag altal hozott masodfoku hatarozatok az alabbi jogi problémat vetik fel:

Elrendelheté-e a gyanusitott tulajdonrészét megtestesitd részvények zar ald vétele abban a
gazdasagi tarsasagban, amelynek sérelmére az alapos gyanu targyat képezd bilincselekményt a
gyanusitott elkovette?
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Az els6fokl birosaggal ellentétben a masodfokll birdsag a zar ald vétel elrendelésére iranyuld
iigyészi inditvanyt elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette az alabbiakat:

,»A terheltet a Btk. 318. §-4ba iitk6z6 vagyonban bekovetkezd értékcsokkenést eredményezd
materialis blincselekménnyel gyanusitjak, melynek 1ényege szerint a gyanusitott sajatjaként
rendelkezett a mas tulajdondt képezd pénzeszkozokkel. A kozolt és iranyadd megalapozott
gyanu szerint a gyanusitott az Rt. sértettnek okozott kart, melybdl kizarolag az kovetkezik,
hogy az ily médon eltulajdonitott (sajatjakénti rendelkezés ald vont) pénzeszkoz jelenleg is a
sértett jogos tulajdonat képezi. A jelenleg célzott joghatas a sértett vagyondnak elkobzasat
jelentené, ami eljarasi és anyagi jogilag indokolhatatlan. A Btk. 77/B. § (5) bekezdése
értelmében vagyonelkobzas nem rendelhetd el arra a vagyonra, amely a biintetdeljaras soran
érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.

Vagyonelkobzasra — és e célbdl zéar ald vétel elrendelésére — tehat kizarolag akkor kertilhet
sor, ha a sértett a téle eltulajdonitott pénzdsszegre egyértelmii nyilatkozattal nem tart igényt.

Alapvetéen mas helyzet all eld, ha a sértett bejelenti a polgari jogi igényét. Ez esetben
ismételten lehetséges a zar ala vétel valamennyi torvényi elofeltételének vizsgélata és
megalapozott dontés meghozatala.”

A Be. 159. §-a alapjn a zar ala vétel alkalmazasanak két egylittes feltétele van:

a) az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzéasnak
van helye, illetve polgari jogi igényt érvényesitenek,

b) alaposan lehet attdl tartani, hogy a kielégitést meghitsitjak.

A zar ala vételt a terhelt vagyonara vagy vagyondnak meghatarozott részére rendeli el a
nyomozasi biro.

A masodfoku birosag altal felvetett jogi probléma megoldasahoz foglalkozni kell a részvény,
mint értékpapir jogi természetével és atruhazhatdésaganak kérdésével.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 177. §-a értelmében a részvény tagsagi
jogokat megtestesitd, névre sz610, névértékkel rendelkezd forgalomképes értékpapir.

Az értékpapirrol illetve annak jellegérdl a Gt.-nek nincsenek rendelkezései, ezért ebben a
kérdésben a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. értékpapirjogi eldirdsait kell megfeleléen
alkalmazni. A részvényre is irdnyado értékpapir fogalmat a Ptk. 338/A. § (2) bekezdése
hatidrozza meg. Eszerint értékpapirnak csak olyan okirat — vagy jogszabalyban megjeldlt mas
modon rogzitett nyilvantartott és tovabbitott adat tekinthetd, amely jogszabalyban
meghatdrozott kellékkel rendelkezik és kiallitasat (kibocsatasat), illetve ebben a formaban
torténd megjelenitését jogszabaly lehetové teszi.

A részvény jogi természete tehat kettds: egyrészt az rt. tagjai a részvényei felett tulajdonosi
jogokat gyakorolnak, masrészt a tarsasadg ¢s a tagok elkiiloniilése a tulajdonlas szintjén is a
lehetd legteljesebb mértékben végbe megy, igy az rt. vagyonanak maga a tarsasag a
tulajdonosa, nem pedig a tagok. Ennek megfelelden kiilonboztetni kell a gyanusitott mint
természetes személy €s az rt. mint jogi személy, illetve a gyanusitott €s az rt. vagyona kozott.
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A Gt. 178. §-a értelmében a részvény — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — szabadon
atruhazhato. A részvény atruhazhatosdganak korlatozasa harmadik személlyel szemben akkor
hatalyos, ha torvény erre lehetoséget ad. A Gt. 178. §-a a fentiek szerint a részvény
atruhazhatosdganak a f0szabalyat mondja ki: a részvény atruhdzhat6, ha térvény ettdl eltéréen
nem rendelkezik. A Gt. 205. §-a értelmében a zartkdriien miikddo rt.-nél a torvény lehetdséget
ad a korlatozasra. Ezeket a lehetdségeket (Gt. 204-205. §) azonban a nyilvdnosan miikddo Rt.-
k nem vehetik figyelembe. Ezt a tilalmat a tdrvény a nyilvanosan miikddo rt.-re vonatkoz6 3.
Cim alatt a Gt. 287. §-aban kifejezetten ki is mondja.

A fentiecken tal kiilon torvények is rendelkezhetnek meghatirozott részvények
forgalomképtelenségérdl [igy pl. a Magyar Fejlesztési Bank Rt.-r6l szo6lo 2001. évi XX.
torvény 1. § (2) bekezdése szerint az MFB részvényei forgalomképtelenek].

A Gt. 179. §-a a nyomdai uton eldallitott részvény teljes vagy iires forgatmannyal torténd
atruhazasat, mig a Gt. 180. §-a a dematerizalt részvény fogalmat és terhelés, illetve jovairas
utjan torténd atruhdzasat szabalyozza.

A fentiekbol tehdt levonhato az a kovetkeztetés, hogy a tulajdonrészt megtestesité
részvényekre zdar ala vétel elrendelheto akkor is, ha adott esetben a sértett a nyilvanosan
miikodo rt (nyrt.).

Amennyiben a biincselekmény miatt helye van vagyonelkobzdsnak és fenndll a kielégités
meghiusitisanak a veszélye is, nyilvanosan miikédo rt. esetében helye van a zdr ala vétel
elrendelésének anndl is inkabb, mert a gyanusitott nem egyediili részvényese a sértett rt.-
nek.

Ellenben zartkoriien miikodo résgzvénytdarsasdag (zrt.) esetében az értekezlet egyhangu
véleménye szerint polgari jogi igény érvényesitése soran nincs helye zdr ala vételnek, erre
csak — a megfeleld feltételek fenndllasakor — vagyonelkobzds biztositisa céljabol keriilhet
sor.

12. A lakhelyelhagvasi tilalom megsziintetése és feliilvizsgalata

A Budai Kozponti Keriileti Birosag végzésével a védd és a terhelt altal benyujtott
lakhelyelhagyési tilalom megsziintetésére iranyuld kérelmet elutasitotta. A FOvarosi Birosag
mint masodfoku birdsag az elsébirdi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Az tigyekben hozott hatdrozatok az alabbi jogkérdést vetik fel:

A lakhelyelhagyési tilalom megsziintetésére iranyulo terhelti és véddi inditvany elbirdlasara
kizardlag az ligyész jogosult-e vagy abban az esetben, ha az ligyész nem ért egyet a
kényszerintézkedés megsziintetésével a terhelti, véddi kérelmet inditvanyaval a nyomozasi
bironak tovabbitja, aki az ligyben érdemi dontést hoz.

A lakhelyelhagyasi tilalomrél a Be. 137.§-a rendelkezik. Ezen belill a (6) bekezdés a
lakhelyelhagyéasi tilalom részleges feloldasat — nyomozati szakban — kizarolag az ligyész
hataskorébe utalja. Ezzel szemben a (8) bekezdés szerint a lakhelyelhagyasi tilalom
megsziintetésére a vadirat benyujtasaig az ligyész is jogosult.

A lakhelyelhagyasi tilalmat meg kell sziintetni, ha az elrendelésének oka megsziint. Tehat
vizsgalni kell a Be. 129. §-aban szabalyozott feltételek fennallasat. Amennyiben az {ligyész
¢észleli, hogy a feltételek nem allnak fenn, sajat hataskorében, hivatalbdl eljarva barmikor
megsziintetheti a kényszerintézkedést.
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A Be. 207. § (2) bekezdése alapjan a nyomozasi bird dont a vadirat benyujtasa eldtt a birdsag
hataskorébe tartozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyrol.

Ezen rendelkezés és a Be. 137. § (8) bekezdés utolsd6 mondatabol kovetkezik, hogy a terhelti
oldalrdl érkezé és a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére iranyuld inditvanyrol —
amennyiben az ligyész nem lat alapot annak megsziintetésére — a nyomozasi bir6 dont. Ebben
az esetben a terhelt és a védo altal — és nem az ligyész altal — eldterjesztett inditvanyrdl kell a
nyomozasi bironak indokolt végzést hoznia.

A fentiekkel ellentétes volt a masodfokt birésagnak egy konkrét tligyben kifejtett jogi
allaspontja. Hatarozata értelmében a kérelem elbirdlasa kizarolagos ligyészi hataskorbe
tartozik, ezért az elsébirdoi végzést hatdlyon kiviil helyezte. Jogi allaspontjanak
alatamasztasara felhivta a Févarosi Birdsag és a FOvarosi [télétabla korabbi hatarozatait. A
megjeldlt hatarozatok azonban azt fejtik ki részletesen, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom
minden hathavonta torténdé feliilvizsgalatara kifejezett vagy a 137. § (6) bekezdésében foglalt
utal6 szabaly hidnydban a bir6sadgnak nincs tdrvényes lehetdsége.

A kollégiumi értekezleten sziiletett egyhangu dllasfoglalds szerint a nyomozdsi biro
inditvanyra megsziintetheti a lakhelyelhagyasi tilalmat. A 6 havi feliilvizsgalatra csak egy
izben — az elrendeléstol szamitott elsé hat honap elteltével — keriilhet sor, ujabb 6 havi
feliilvizsgalat(ok)ra a torvény nem ad lehetoséget.

13. A feliilbiralati inditvannyal tamadhato hatarozatok kore

A Budai Kozponti Keriileti Birésag végzésében a nyomozasi bir6 a nyomozé hatdsag altal
elrendelt lefoglalas elleni panaszt elutasitdo ligyészi hatdrozat ellen benytjtott feliilbiralati
inditvanyt elutasitotta. Hatdrozataban kifejtette, hogy a feliilbiralati inditvanynak torvényes
alapja nincs, mert a lefoglalast elrendeld hatdrozatot a nyomozé hatdsadg és nem az ligyész
hozta meg.

A Fo6varosi Birosag mint masodfoktl birdsag végzésében a gyanusitott és véddje altal
eldterjesztett feliilbiralati inditvdnynak — megvaltoztatva az els6foku dontést — helyt adott.

Végzésének indokolasaban az aldbbiakat fejtette ki:

»leévedett az elséfoku birdsag, hogy nem latott lehetOséget az eldterjesztett feliilbiralati
inditvany érdemi elbirdlasara. Annak eljarasjogi lehet0ségét ugyanis pont az teremti meg,
hogy az ligyész a gyanusitott lakdsan elrendelt hazkutatas, illetve lefoglalas ellen bejelentett
panaszt hatdrozataban elutasitotta.

Nem vitds ugyanis, hogy alapvetden a Be. 151. § (2) bekezdése szerinti (tehat a lefoglalés
targyaban hozott) ligyé€szi hatarozat tdmadhato a jeldlt jogintézménnyel, azonban, ha a dontést
a nyomozd hatésag hozza, ez nem a jogorvoslati forumok >>szlikiilését<<, hanem épp
ellenkezobleg, azok boviilését eredményezi. Ez esetben ugyanis a jogalkoté a nyomozé hatosag
rendelkezése ellen panaszjogot biztosit, abbol kiindulva, hogy az iigyész azt kelld
alapossaggal elbiralja. Ez utobbi hatarozat ellen azonban ugyanugy ¢l a feliilbiralati inditvany
eléterjesztésének lehetdsége, mintha a hatarozatot eleve az ligyész hozta volna.”

A kérdéssel kapcsolatban allaspontunk az alabbi.
A Be. 195. § (5) bekezdése alapjan a panaszt elbiralo hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak —
a (6) bekezdés eseteit kivéve — nincs helye.
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A (6) bekezdés az alabbi esetekre allapit meg kivételt:

a) a hazkutatas [149. § (3) bekezdés]

b) motozas [150. § (2) bekezdés]

c) a cimzettnek még nem kézbesitett postai és hirkozlési kiildemény [151. § (4) bekezdés]
d) a sajtotermék szerkesztOsége iratainak lefoglalasa [151. § (4) bekezdés]

e) az irat birtokosara terheld adatokat tartalmazo irat lefoglaldsa [153. § (2) bekezdés]

f) a 151. § (2) bekezdésében foglalt lefoglalas

A Be. 195. § (6) bekezdésének értelmezése alapjan az a)-e) pontokban foglalt hatarozatok
ellen — akar a nyomoz6 hatosag, akar az ligyészség hozta a lefoglalast elrendeld hatarozatot —
a 195. § (4) bekezdése értelmében panasznak van helye, amelyet vagy az ligyész (a nyomozé
hat6sag elrendeld hatarozata ellen) vagy a felettes iigyész (a lefoglalast elrendeld ligyészi
hatarozat ellen) biral el.

Amennyiben a panaszt az ligyész vagy a felettes ligyész elutasitja, a kézbesitéstol szamitott
nyolc napon beliil az elutasitott panasszal érintett feliilbiralati inditvanyt nytjthat be.

Ezzel szemben az f) pontban megjelolt esetben kizardlag akkor lehet feliilbirdlati
inditvannyal élni, ha a lefoglalas elrendelésérél a hatarozatot az iigyész hozta, és ezen
hatarozat ellen bejelentett panaszt a felettes iigyész elutasitotta.

A Be. 207. § (2) bekezdés e) pontija a nyomozasi biro kiilonleges funkcidjarol rendelkezik,
amikor a birdsag az egyes nyomozdsi cselekmények elleni végsd jogorvoslati forumként jar
el. A 195. § (6) bekezdéséhez hasonloan szabdlyozza a feliilbiralati inditvany
jogintézményét. Ugyancsak a fenti dllispontot timasztia ald a Legfébb Ugyészség
emlékeztetojének 341. pontjaban kifejtettek.

A kollégiumi értekezleten megjelentek ezt az dallaspontot elfogadtdk.

Megjegyzendd, hogy ugyanezen emlékeztetd 343. pontja értelmében az ligyészség a
feliilbiralati inditvanyt a dontés alapjaul szolgald iratokkal 3 napon beliil kiildi meg a
birdsadgnak. Az ligyész a birésdghoz cimzett atiratdban nyilatkozik arrél, hogy a feliilbiralati
inditvanyt megalapozottnak tartja-e ¢€s ha azt sziikségesnek latja, észrevételeket fliz a
feliilbiralati inditvanyban megjeldlt indokokhoz 1is, atiratat a feliilbirdlati inditvany
eléterjesztéjével is kozli [11/2003.(UK.7.) LU. Utasitas 46.§ (2) bekezdése].

14. Az eljaras nyelvét nem ismero terheltre vonatkozo végzések leforditasa

Altalanossagban felvetett kérdés a nyomozasi birak altal, hogy a hazi drizetben 1évé kiilfoldi
allampolgarsagu gyanusitott kényszerintézkedésének meghosszabbitasardl hatadrozd végzés
forditasa hogyan torténjen.

A problémat az okozza, hogy a hatdrozat hivatalos forditasa tobb iddt venne igénybe, mint a
meghosszabbitott kényszerintézkedés idotartama ¢€s a gyanusitott jognyilatkozatanak
megtételekor a végzés tartalmat forditas hidnyaban nem ismeri.

A Be. 210. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a nyomozasi bironak a
beérkezett inditvany feldl kizarolag iilés keretében lehet hataroznia. A (3) bekezdés megjeldli
azokat az eseteket, amikor a nyomozasi biré az iratok alapjan dont. Ugyanakkor a 210. § (4)
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bekezdése visszautalva a (3) bekezdésre lehetdvé teszi, hogy abban a kérdésben is iilésen
dontson, amelyben nem kotelezd az iilés tartésa.

Igy megoldast jelentene, hogy a kiilfoldi dllampolgdrsdgii és hdzi drizetben 1évé gyaniisitott
esetén a fentiekben részletezett szakaszok alapjan a nyomozdsi biro iilést tiizhet ki, ahol a
jelenlévé tolmdcs a hazi orizet meghosszabbitasdra iranyulo végzést leforditja, a gyanusitott
pedig annak megértését kovetoen perorvoslatit nyomban bejelentheti.

Az értekezleten a Budai Kozponti Keriileti Birdsag nyomozdsi birdi ezzel ellentétes
dllaspontot fejtettek ki. Véleményiik szerint azzal, hogy a kiilfoldi gyanusitott esetében a
nyomozdsi biro automatikusan, minden esetben iilést tiizne ki, a magyar nyelvet nem
beszélo terheltek csupdan e tény miatt eljardasjogilag lényegesen elonyosebb pozicioba
keriilnének, mint a magyarul beszélo gyanusitottak. Ez7 az dltalanos pozitiv diszkrimindcio
pedig megengedhetetlen. Ezért megprobadljak bevezetni azt a gyakorlatot, hogy az dltalanos
szabalyok szerint — foszabalykeént iilés nélkiil — hozzak meg a hatdrozatot, és felhivjak az
iigyészt, hogy dllitsa elo a gyanusitottat és a tolmdcsot, akik elott mar csak a végzés
felolvasasara keriil sor. Az értekezlet résztvevoi ugy foglaltak allast, hogy amennyiben a
Budai Kozponti Keriileti Birosag kezdeményezését az iigyészség is tamogatni fogja, az a
késobbiekben kiovetendo lehet. Ellenkezo esetben vissza kell térni a kérdésre.

15. A nemzetkozi és europai elfogatoparancs kibocsatasa

A nyomozasi bird eljarasat érintheti annak a problémanak a felvetése, hogy a nemzetkdzi
illetve az eurodpai elfogatdparancs kibocsatdsa nyomozasi bir6i hataskorbe tartozik-e, vagy az
altalanos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagok feladata-e.

Ebben a kérdésben két allaspont konkuralt.

Az egyik allaspont szerint a nemzetkozi €s az europai elfogatoparancs kibocsatasa nyomozasi
birdi hataskor. Ezen allaspont képviseldi az alabbiakra hivatkoznak.

Az 1996. évi XXXVIIL torvény (Nbj. tv.) 18. § (2) bekezdése szerint a Magyarorszagrol
torténd kiadatas soran a birdésagi hataskorbe tartozo ligyben kizardlag a Fovarosi Birdsag jar el
egyesbiroként, a hatarozata elleni fellebbezést a Févarosi [téltabla biralja el. Az Nbj. tv. e
rendelkezése csupadn a Magyarorszagrol torténd kiadatasi iigyekben irja el6 a Foévarosi
Birdsag hataskorét és kizardlagos illetékességét.

Az Nbj. tv. 32. §-a4nak (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi elfogatdoparancs kibocsatdsara az
altalanos hataskori helyi birésag jogosult. Hasonloképpen a helyi birdsag rendelkezik
hataskorrel az Nbj. tv. V. Fejezetének 1. Cime szerinti a kiilfoldi hatésag részére nyujtandd
eljarasi jogsegély teljesitésére, ha a kért eljarasi cselekmény elvégzése a magyar jog szerint
bir6sagi hataskorbe tartozik.

Amennyiben a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasanak igénye a nyomozas soran is
felmeriil, ekkor az Nbj. tv. szerint helyi birésagi hataskor, a Be. szerint pedig a nyomozasi
bir6 feladata fliggetleniil attdl, hogy ezt a Be. 207. §-a tételesen nem sorolja fel. Ennek
egyébként — marmint, hogy a Be. ezt a feladatot kiilon nem nevesiti a nyomozasi bird
feladatai kozott — az a nyilvanval6 oka, hogy a nemzetkdzi elfogatoparancs jogintézményét
nem a Be. szabdlyozza.
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A masik allaspont szerint a nemzetkozi illetve eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara az
alapos gyanu targya szerint az altaldnos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd helyi
illetdleg megyei birdsag jogosult.

A Be. 73. § (1) bekezdése értelmében, ha a terhelt ismeretlen helyen tartdzkodik — az eljarasi
szakaszok fiiggvényében — a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag a terhelt
tartozkodasi helyének felkutatdsa irdnt intézkedik. Ennek soran jogosult elfogatdparancs
kibocsatésara is.

Az 1/2003. (III. 7.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ismeretlen helyen tartézkodd
terhelt felkutatasa érdekében az elfogatoparancs kibocsatasat elrendeld hatarozat hozatalara
jogosult szerv

a) a hataskdorrel rendelkezd, illetékes nyomozd hatdsag

b) az ligyész

c) a birosagi eljarasban a birdsag tanacsa, a tanacselnoke, az egyes biro, valamint az e
jogszabalyban irt korldtozasokkal a birdsagi titkar és ligyintézd, tovabba a bv-bird.

A nyomozasi bird feladatait a Be. 207. §-a sorolja fel tételesen. Ezeken az eseteken kiviil
csupan a 268. § (3) bekezdése és a 305. § (3) bekezdése esetében jarhat el. A feladatok egy
részét a személyes szabadsagot elvono vagy korlatozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
inditvanyokrél vald dontés, illetdleg mas allampolgari alapjogokat sulyosan korlatozé
cselekmények engedélyezése, illetve utdlagos ellendrzése, a feladatok masik részét pedig
kivételesen ¢€s sziik korben bizonyitasi cselekmények elvégzése jelenti.

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy nyomozati szakban a belfoldi
elfogatoparancs kibocsatasara ismeretlen helyen tartozkodo terhelt ellen a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész jogosult. A nyomozasi bironak
ebben a korben jogszabalyban rogzitett feladata nincs.

Az Nbj. tv. 32. § (1)-(2) bekezdése értelmében, ha kiilfoldon tartozkodo olyan terhelt ellen
kell biintetéeljarast lefolytatni, akivel szemben kiadatdsnak van helye, a birdsag
elfogatoparancsot bocsat ki. Ha jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést kiilfoldon 1évo
terhelttel szemben kell végrehajtani az elfogatdparancsot a bv-bird bocsatja ki.

Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egylittmiikodésrdl szolo 2003. évi CXXX.
torvény 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a terhelttel szemben biintetdeljarast kell
lefolytatni, az Eur6pai Unid valamely tagallamaban torténd elfogédsa és atadasa érdekében a
birosdg haladéktalanul eurdpai elfogatoparancsot bocsat ki. Jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa érdekében pedig az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara a
bv-bir6 koteles.

Mindkét jogszabaly (az Nbj. tvr. 10.§-a, az Unios torvény 2. §-a) rendelkezik arrdl, hogy e
torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban tobbek kozott a Be.-t a nemzetkdzi blniligyi
jogsegélyforgalomban, illetve az Europai Unio tagallamaival folytatott eljardsokban is
megfelelden alkalmazni kell.

Osszefoglalva: mindkét torvény nevesiti a Foévéarosi Birosag kizarolagos hataskorét és
illetékességét a nemzetkozi illetdleg eurdpai elfogatoparancs fogadasat illetden, mig a
kibocsatasuk esetén csak birosagi illetve bv-birdi feladatkort ir eld. Ugyanakkor mindkét
torvény hattérjogszabalya a Be.
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A kollégiumi értekezlet — figyelemmel a Fovarosi Foiigyészség valamint az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Kodifikdcios Foosztalyaval folytatott konzultaciora is — ugy foglalt
dallast, hogy a Be. dltalanos rendelkezései alapjan, fiiggetleniil attol, hogy a nyomozdasi biro
feladatai kozott a torvény ezt kiilon nem nevesiti, a nyomozdsi bironak kell eljarnia a
vdadirat benyujtisa elott a nemzetkozi illetve az eurdpai elfogatoparancsok targydaban. A
Kollégium vezetése biztositotta a nyomozasi birakat a szakmai tamogatdasardl és az ,,uj”
feladatkor ellatdasara valo felkésziilés elosegitésérol.

16. Az qj kényszerintézkedés hatalya elozetes letartéztatas megsziintetése esetén

Az eldkészitd anyag nem tartalmazta, azonban az értekezleten felmeriilt az is, hogy mivel az
elozetes letartoztatads megsziintetése mar nem hajthatdé végre fellebbezésre tekintet nélkiil,
kérdés, amennyiben az eldzetes letartoztatas megsziintetése mellett a hatdrozatban a
nyomozasi bird6 enyhébb kényszerintézkedést (hazi Orizetet, lakhelyelhagyasi tilalmat) rendel
el, mikortol all fenn az 0j kényszerintézkedés hatélya.

Ez a probléma azért is vetddhet fel, mert az ilyen végzés két iranybol is tdmadhat6: az ligyész
megfellebbezheti a megsziintetést, a védelem pedig az Uj kényszerintézkedés elrendelését.
Probléma akkor van, ha a két rendelkezés koziil csak az egyik emelkedik jogerdre, ha
egyaltalan értelmezhetd a két rendelkezés egymastol fliggetleniil torténd jogerdre emelkedése.

Négy id6pont johet szoba az 11j kényszerintézkedés elrendelésének jogerejével kapcsolatban:

1.) az elrendelés idOpontja tekintet nélkiil arra, hogy a terhelt még fogva van, igy a
gyanusitott két kényszerintézkedés hatalya alatt all;

2.) a szabaditas napja;

3.) a masodfoku dontés napja;

4.) a foganatbavétel napja.

Erre a kollégiumi értekezlet nem tudott megnyugtato valaszt adni. Elozetesen
megfontolandonak latszik a kovetkezd megoldas:

A nyomozasi biro az elsofoku végzésében az elozetes letartoztatas megsziintetése mellett az
enyhébb kényszerintézkedést a tényleges szabadulds napjatol rendelje el a torvényben az
adott kényszerintézkedési nemre meghatdrozott idotartamig. A tényleges szabadulas napja
ekkor még nyilvanvaloan nem ismert, de ahogy a ,foganatbavétel napjatol” fordulatot is
alkalmazzuk mas esetekben, ennek sem lehetne akaddlya. A tényleges szabadulas napjarol
pedig a bv-intézet szabaditdasi értesitésébol értesiilne a birdsdag. Ehhez természetesen
sziikséges az is, hogy a bv-intézet minden esetben tdajékoztassa a birdsdagot a szabaditds
napjarol.

17. Az elozetes letartéoztatas megsziintetésére és hazi orizet elrendelésére iranvulo
inditvany elutasitasanak kérdése

Szintén az értekezleten meriilt fel az a kérdés, hogy amennyiben az ligyész az eldzetes
letartoztatas megsziintetésére ¢és hazi Orizet elrendelésére tesz inditvanyt, hatarozhat-e ugy a
birosdg, hogy — mivel 4allaspontja szerint a legszigoribb kényszerintézkedés feltételei
tovabbra is fennallnak — nem sziinteti meg az eldzetes letartdztatast, és az ligyészi inditvanyt
teljes egészében elutasitja.
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A nyomozdasi biro a kényszerintézkedések targyaban inditvanyra dont, a Be. 130.§ (1)
bekezdése értelmében az elozetes letartoztatdas elrendelésérol az iigyész inditvanydra a
vadirat benyujtasig a nyomozdsi biro a rd vonatkozo specidlis eljardsi szabdlyok alapjan
hatdroz. E7 azt jelenti, hogy a nyomozdsi biro az inditvanyozott kényszerintézkedés helyett
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasarol donthet, de rendelkezhet ugy is, hogy azok
egyikére sincs szgiikség. Azt azonban nem teheti meg, hogy az iigyésznek az eldzetes
letartoztatas megsziintetésére és hazi orizet elrendelésére vonatkozo inditvanya alapjan —
elutasitva az inditvanyt — az elozetes letartoztatds fenntartasa mellett foglal dllast. A
nyomozdasi biro szabadsdga tehdt az enyhébb kényszerintézkedés, vagy azok teljes mellozése
iranydaban dll fenn.

18. Bizonyitékok megjelolése az iigyészi inditvanvban

Az értekezlet biroi felvetésre egyetértett abban, hogy az iigyéstnek a nyomozdsi biro elé
terjesztett inditvanyaban kell megjelolnie inditvanya bizonyitékait, nem elegendé, ha arra
csupdn az inditvanyhoz mellékelt nyomozasi iratok utalnak.

sk osk ok sk ko ok ok ok ok

Végezetiil alljon itt a hazankat és a targyalt referadat érinté legijabb strasbourgi itélet:

Bukta ¢€s tarsai kontra Magyarorszag
(25691/2004. szdmu panasz)

ITELET
STRASBOURG
2007. jalius 17.

A kollégiumi vizsgalat kiterjedt a szabalysértési iigyek vizsgalatara is, ezen beliil
részletesebben a rendzavaras €s a gyiilekezési joggal visszaélés targyaban sziiletett dontések
elemzésére.

A kérdés fontossdgara tekintettel sziikségesnek tartottuk a gyiilekezési jog gyakorldsaval
kapcsolatos alkotmanyos alapelvek, a nemzetk6zi joggyakorlat bemutatasat is.

A gylilekezési jogrol szo6l6, valamint az emberi jogok €s alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz016 Egyezmény, tovabba a Szabdlysértési torvény vonatkoz6é rendelkezéseit az
esetelemzések bevezetdje tartalmazza.

Bar nincs kozvetlen Osszefiiggés a strasbourgi itélet és a konkrét esetek megitélése kozott,
mégsem haszontalan a dontés ismertetése abban a tudatban is, hogy a probléma megoldasa
elsésorban jogalkotoi feladat.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 2007. julius 19. napjan itéletet hozott a hozza
25691/2004. szam alatt érkezett panasz alapjan és abban megallapitotta az Emberi Jogok és
Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény 11. Cikkének megsértését. Az Egyezmény
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hivatkozott cikke kimondja, hogy , Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz...”, tovabba, hogy , E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatdarozott,
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban... a zavargas,
vagy biinozés megakadalyozasara, [vagy] ...mdsok jogai és szabadsagai vedelmében
sziikségesek.”

A Birosag itéletének alapjat képezo tényalldas szerint 2002. december 1. napjan Romdnia
miniszterelnoke hivatalos latogatas keretében fogadast adott a budapesti Kempinszky
Hotelben, amelyen — szandékat, a fogadast megel6zo napon nyilvanossagra hozva — a magyar
miniszterelnok is részt vett. Tekintettel a fenti idopont magyar térténelemben betoltott negativ
szerepere megkozelitoleg 150 személy gyult ossze a hotel eldtt, jelezvén, hogy a magyar
miniszterelnoknek tartozkodnia kellene a fogaddason valo részvételtol. A rendorség — egy éles
detondcio-szerii hang — utan a gyiilekezést feloszlatta, arra tekintettel, hogy az esemény a
fogadas biztonsdagat veszélyezteti.

2002. december 16. napjan harom résztvevo (panaszosok) jogorvoslatért folyamodott a Pesti
Kozponti  Keriileti  birosaghoz, kérve a rendorség intézkedése jogellenességének
megallapitasat. A Keriileti Birosag elutasitotta kereseti kérelmet, arra valo hivatkozassal,
hogy a haromnapos hatarido nem mellozheto pusztan a rendezvény békés jellege miatt, illetve
abban az esetben sem, amennyiben az nyilvan nem tarthato be, hiszen a térvény hianyossagait
a jogalkalmazo nem potolhatja.

A panaszosok fellebbezését kovetéen a Fovarosi Birdsag az elsofoku birosag dontését
helybenhagyta, kifejtve, hogy a bejelentési kotelezettség alol nincs kivétel, a panaszosokkal
szemben alkalmazott korldtozas sziikséges és aranyos volt. Ezt kévetéen a panaszosok
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Legfelsobb Birosaghoz, ahol azt érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitottak.

A panaszosok 2004. aprilis 13. napjan nyujtottak be kérelmiiket az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagadhoz. A Birosag kiemelte, hogy az Egyezmény 11. Cikkének 2. bekezdése a gyiilekezési
szabadsag gyakorlasaval szemben ,,jogszerti korlatok™ felallitasara jogositja fel az allamot,
ezzel szemben a hazai birdsagok itéleteikben a panaszosi rendezvény feloszlatisanak jogi
alapjat pusztin az elozetes bejelentés hianyaban jelolték meg. A birdosag kiemelte, hogy az
elozetes engedélyeztetési eljaras rendszerint nem csorbitia a gyiilekezési jog lényegét,
azonban jelen esetben a kivalto ok és a rendezvény kozott nem allt rendelkezésre a harom
nap, igy a politikai eseményre az adott formaban adott azonnali valasz igazolhato. A Birdsdag
allaspontja szerint ilyen esetben a gyiilekezés szabadsaganak ardanytalan korlatozasa, ha azt
pusztan az elézetes bejelentés hidnya miatt oszlatjdk fel. Itéletében utalt a birésdg arra is,
hogy amennyiben nem akarjak a 11. Cikk altal garantalt gyiilekezés szabadsagat a lényegétol
megfosztani, akkor sziikséges a hatosagok oldalarol bizonyos foku tolerancia tanusitisa a
békés dsszejovetelek iranydban.

Fentiek alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kimondta az Emberi Jogok és Alapveto
Szabadsagok Védelmérol szolo Egyezmény 11. Cikkének megsértését.

Budapest, 2007. november 7.

Dr. Frech Agnes



