A masodfoku birdsag iigydonté hatarozata elleni fellebbezés lehetdségének elvei és
gyakorlata

A biintetdeljarasi torvény 2006. jalius 1. napja ota — bizonyos feltételekkel és igen sziik korben —
lehetdséget biztosit a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata elleni fellebbezésre a harmadfoku
birosaghoz. E feltételeket a Be 386.§ /1/ bekezdése tartalmazza. A Birdsagi Hatarozatok cimii
foly6iratban mar tobb emlékeztetdé is megjelent az ennek értelmezésérol kiilonbozo
értekezleteken, tanacskozasokon kialakitott allaspontokrol. Majd az EBH 2007. évi 1595. szamu
elvi dontésben is kozzétételre keriilt az a vélemény, melynek rovid lényege szerint csupan a Be
386.§ /1/ bekezdés a./ vagy b./ pontjaban irt barmely eset objektiv megvaldsulasa Gnmagaban utat
nyit minden jogosult részére, szinte barmiféle korlat nélkiil, a 1ényegében a rendes fellebbezéssel
azonos hatalyu, teljes feliilbiralati jogkdort biztositd masodfellebbezés bejelentésére.

Allaspontom szerint ez az allasfoglalis onkényes, a torvény egyetlen rendelkezése felének
kiragadott értelmezésén alapul, ami nemcsak a torvény egészének rendszerét, elsdsorban a Be
387., de foképp a 397.-398.§-ai rendelkezéseinek idevagod hatasat negligélja, hanem a hivatkozott
386.§ masik felét is. Eredménye pedig az, hogy ilyen modon a perorvoslati rendszer sulyosan
diszkriminativva  valik,  szerencse-elemek, okszeri  indokkal nem = magyarazhato
véletlenszerliségek hatarozzak meg, hogy a madasodfoku hatarozat utan — akar ugyanazon
cselekmény kiilonbozd elkdvetdinek is — milyen kiilonbozd tartalmt és terjedelmil jogorvoslati
lehetdségek allnak majd még rendelkezésére. Ugyanakkor majd szeretnék ramutatni arra is, hogy
a szerintem helyes és torvényes értelmezés mellett a torvény késobbi rendelkezései is értelmet
nyernek, a masodfellebbezés tartalmat nyer, és a terheltek helyzete végsé soron egyforma lesz,
fliggetlentll attol, hogy az elsé- ¢s masodfoku birdsdg egybehangzdan ,talalja-e el” a vadlott
blindsségét, illetve, hogy van-e a vadlottnak a tarsolydban még egy tovabbi olyan cselekménye,
amellyel kapcsolatban ugyan senki nem sérelmezi a masodfoka dontést, de az annak kapcsan
megvaldsult eltérd megitélés indokot — pontosabban lriigyet — szolgaltat az egybehangzoan
megitélt kozos cselekmény 0jboli feliilvizsgalatara is.

A masodfellebbezés ara

Az lgy érdemére térés elott roviden kitérek arra, hogy a masodfellebbezés — a latszattal
ellentétben — nem mindig elony0s a vadlottra nézve. Kétségtelen ugyan, hogy lehetdséget ad — a
bizonyitékok feliilmérlegelési tilalmanak fenntartasa mellett — a tényallas megalapozottsaganak
ismételt feliilvizsgalatara, és a jogerdt, végrehajthatdsagot is tavolabbra tolja. Ugyanakkor kizarja
annak lehet6ségét, hogy a blindsség megallapitdsanak és a biintetés kiszabasanak anyagi jogi
helyességérdl végsd soron a birdsagi rendszer csiicsan allo, a jogalkalmazas egységességét mar
csak az egyediilallo volta miatt is biztositd Legfelsobb Birosag hatdrozzon, mig az 6t itéldtabla —
objektive — legalabb 6t kiilonbdzo jogértelmezési lehetdséget hordoz magaban.

A masodfellebbezés feltétele

A Be 386. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz, ha a masodfokl birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az elsdfoku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biinteteljarast megsziintette.

A BH 2007. évi 1595. szamu jogesetben a Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a Be 386.§ /1/
bekezdésének a./ €s b./ pontja a masodfellebbezés lehetdségét megalapozd objektiv helyzetet
rogziti, a fellebbezés targyat azonban nem hatdrozza meg. A birdsdg véleményem szerint azért



jutott erre a téves allaspontra, mert csupan a Be 386.§ /1/ bekezdés a./, illetve b./ pontja ala
besorolt feltételeket vizsgalja, és nem hajlandé figyelembe venni a Be 386.§ /1/ bekezdésében, az
a./ és a b./ pontban irtak elé, a torvényi rendelkezés ,,szOvegtorzsébe” felvett azon rendelkezést,
miszerint a masodfellebbezés tovabbi feltétele, hogy az a./ és b./ pontban felsorolt eltérd
rendelkezések ,,a biintet6jog szabalyainak megsértésével” sziilessenek. A kozolt allaspont nem ad
magyarazatot, hogy ezt miképp kell értelmezni, ami azonban nem meglepd, mert a hivatkozott
értelmezésbe ez a szovegrész nem illeszthetd be, sot ahhoz, hogy a méasodfellebbezés feltételeit az
a./ és b./ pontban irtakra lehessen szikiteni, azt negligalni kell. Marpedig ténykérdés, hogy az
emlitett kitétel a torvényben szerepel.

Allaspontom szerint a Be 386.§ /1/ bekezdése szerkezetileg harom részre bonthatd. Az /1/
bekezdés szamozasa utan a rendelkezés ,,szovegtorzse” rogziti elsd, és minden esetben kotelezd
feltételként, hogy masodfellebbezésnek van helye, ha (ez tehat egy feltétel — S.G. megjegyzése) a
masodfokt birdsdg a ,biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével” teszi azt, ami a
tovabbiakban felsorolasra keriil. Ezt kovetden az a./ és a b./ pont tartalmazza azokat a konkrét
eljarasi helyzeteket, amelyek barmelyikének megvaldsulasa - az Aaltalanos feltétel, azaz a
Lbintetdjog szabdlyainak megsértése” esetén a fellebbezést lehetové teszik. Tehat a
masodfellebbezési jog megnyilasdhoz a szovegtorzsben irt altalanos feltétel és az a./ és b./
pontban irt kiilonos feltételek egyikének egyidejii megvalosulasa sziikséges. Egyszerlien nem
értem, a most preferalt allaspont megalkotdoi miképp tudnak eltekinteni az altalanos feltétel
megvaldsuldsatol, amit a torvény egyértelmii rendelkezése ir eld.

Gyorsan hozzateszem, hogy természetesen egy pillanatig sem kétlem, miszerint annak
megallapitasa, hogy a madasodfoku ellentétes dontés a biintetjog szabalyainak megsértésével
sziiletett-e, nem a masodfoku birdsag feladata, hanem a jogorvoslatot elbirald harmadfokué. igy
természetesen nem utasithatja el a masodfoku birésag a masodfellebbezést azzal, hogy szerinte
nem a biintetéjog szabdlyainak megsértésével hozta meg a sajat dontését. Azonban a fentiekbdl
kovetkezOen a masodfellebbezés alapfeltételének tartom, hogy a biintetjog szabalyainak
megseértésével tortént ellentétes dontésre — csakiigy, mint a szintén feltételekhez kotott rendkiviili
perorvoslatoknal - a mésodfellebbezésre jogosult legalabbis hivatkozzon. fgy valosul meg a
masodfellebbezés valamennyi feltétele, és igy nem jon létre az a jogi nonszensz, hogy a
fellebbezés ugyan behatarolt, de pont azt nem sérelmezi senki, ami a fellebbezésre okot ad. Ennek
érzékeltetésére csupan példa: Farkas Akos és Roth Erika biintetdeljarasi tankonyve (Complex
kiado, 2007) szerint ,,a harmadfoku eljarasban eltér a fellebbezés targya is. A harmadfoku eljaras a
masodfoku eljarashoz képest csak jogkérdésben teszi lehetévé a masodfoka itélet elleni
fellebbezés,... (350.0ldal)”. Kérdésem, hogy miféle jogkérdés az, ha részfelmentést senki nem
vitatja, és a fellebbezés kizarolag a mindkét fokon egyezden megitélt cselekmény tényallasat vagy
a kiszabott biintetés mértékét vitatja.

Az értelmezés diszkriminativ volta

Amint arra mar utaltam, a masodfellebbezés lehetdsége részben boviti, részben sziikiti a
masodfokt dontést kovetden a jogorvoslatok lehetséges ttjat. Az adott értelmezés mellett pusztan
attol fiigg, hogy egy-egy terhelt el6tt melyik ut nyilik meg, miszerint elbirdlt cselekményeik
kozott van-e legalabb egy, ahol az elsd- és masodfoku birosag eltérden dontott a blindsség
kérdését illetden. Egy vadlott és egy cselekmény esetén ez nem probléma, hiszen a vadlott a teljes
felmentést nyilvanvaléan nem fellebbezi meg, azonban tobb vadlott tobb cselekménye esetén
mérhetetleniil diszkriminativ, hogy egyes vadlottak eltérd jogai attdl fiiggnek, van-e a kozos
cselekményeken tul olyan cselekménye, amely a mésodfellebbezésre lirtigyet szolgaltat. Ki kell
emelni azt is, hogy az eltér6 megitélést nem mindig valamelyik birdsag tévedése okozza.
Tanacsunknal az utobbi id6ben gyakran fordult eld, hogy vadlotti masodfellebbezések tucatjaira



adott (volna, ha kovetjiik) lehetOséget a szabalysértési értékhatar felemelése. Jellemz6 volt, hogy a
kozos rablasi cselekménnyel megvadolt vadlottak egyikének-masikanak volt egy-egy 20 ezer Ft
alatti értékre elkovetett sima vagyon elleni cselekménye is. Nyilvan senki nem vitatta, hogy e
vadlottakat ez utobbi cselekmény kapcsan — rdadasul a lehetd legkedvezObb jogcimen,
blincselekmény hidnydban - fel kell menteni, igy a terhelt javara objektive, még a jogcimet
illetden is lehetetlen lett volna fellebbezni. Mégis, a Legfelsébb Birdsag jogértelmezése szerint e
vadlottaknak masodfellebbezési joga lenne, ami Iényegében csak annak a rablési cselekménynek
az ujabb feliilvizsgalatara terjedne ki, ami a pusztan a kozos cselekménnyel megvadolt
vadlottaknak mar nem allna rendelkezésre. Mindez persze magaban rejtené az eltérd tényallasu,
vagy pedig azonos tényallast, de eltérd jogi megitélésti — raadasul mar rendkiviili perorvoslattal
sem tamadhato - itéletek keletkezésének lehetoségét is. Ugyanakkor kis eljarasi biivészkedéssel
mindez kikeriilheté lenne, hiszen semmi elvi akadalya nincs a felmentést igénylo tigyek
elkiilonitésének, az abban a részében teljes felmentd rendelkezések meghozatalanak, amit nyilvan
nem fellebbezne meg senki, majd utdna egy itéletben lehetne meghozni az els6- és masodfokon
egybehangz6 marasztald rendelkezéseket, mely ellen igy a masodfellebbezés lehetdsége fel sem
meriilne.

Osszefoglalva: ennél még azt is igazsigosabbnak tartandm, ha a vadlottak hajszine, vagy az
tigyszamok oszthatdésaga alapjan hataroznank meg a harmadfoku eljarasra terelhetd iigyeket.
Biztos vagyok benne, hogy a torvényhozo6 szandéka nem ez lehetett.

A térvényhozo szandéka

Miel6tt barki a ,,gondolta a fene” vadjaval illetne, elére bocsatom, hogy a torvényhozé szandékara
a keletkezett torvényszovegbol tudok csak kovetkeztetni, de hogy értelmezésem nem egyedi, és a
torvényalkotd részérdl is felmeriilt, bizonyitja, hogy 2007. év végén, a Tigy.1917. szdmu
torvényjavaslatban még szerepelt a feliilvizsgalati inditvany lehetdségének kiterjesztése a
masodfoku birdsag itéletének a harmadfokt hatarozattal feliil nem biralt részei tekintetében. Ezzel
lett volna teljes az a gondolati iv, amit az aladbbiakban kisérelek meg felvazolni.

A Be 386.§ /1/ bekezdésben irt altalanos feltétel és az ott irt kiilonods feltételek egyike azért nyit
meg fellebbezési jogot a masodfoku itélet ellen, mert ebben az esetben a terheltet elsd izben
felmenté vagy elitéld rendelkezés ellen nincsen tovabbi (igy egyetlen) rendes perorvoslati
lehetdség sem. Bar a Dallos kontra Magyarorszag ligyben az Emberi Jogi Birdsag a feliilvizsgalati
eljarast is megfelelonek talalta ilyen esetben a tisztességes eljaras elveinek megvalositasara, nem
vitathatd, hogy a blindsség kérdésében valo eltéré dontés olyan mértékli valtoztatas az itéleten,
ami indokoltta teheti egy tovabbi rendes fellebbezési fok beiktatasat. Ezért az 6nmagaban nem
diszkriminativ, ha az akar részben ilyen dontéssel érintett terhelt esetében erre mod nyilik. Ez is
azt alapozza meg, hogy a masodfellebbezésnek legalabbis hivatkoznia kell arra, hogy az elséfoku
birdsagétol eltéré masodfoku dontés a biintetéjog szabalyait sérti. A masodfellebbezés nyoman a
feliilbiralatnak pedig — esetlegesen a tényallas feliilbirdlhatosagdnak megvizsgaldsa utdn —
elsddlegesen arra kell kiterjednie, hogy a biindsséget érintd ellentétes dontések koziil, melyik a
helyes. Ha a harmadfokt birosag a két eltérd dontés koziil a masodfoku birdsagét talalja
helyesnek, a fellebbezés alaptalan. Ebben az esetben a harmadfoku bir6sag mast nem vizsgal, és a
Be 397.§-a alapjan a masodfoku hatarozatot helybenhagyja. Ilyenkor nem vizsgalja feliil az itélet
tobbi rendelkezését, és igy nem lesz kiilonbség azon terheltek kozott, akik tigyében elso- és
masodfokon a biindsséget illetden egyez6 dontést hozott a birdsag, illetve azok kozott, akiknek

egy masik cselekményiik miatt, alaptalannak bizonyult fellebbezés bejelentésére volt lehetdségiik.

Abban az esetben ugyanakkor, ha az eltérd rendelkezések koziil az els6foku birdsageé a helyes, a
fellebbezés alapos. A Be 398.§-a ebben ¢és csak ebben az esetben teszi lehetévé a masodfoku
birosag itéletének teljes korti feliilbiralatat, ami logikus is, hiszen a masodfoku itéletnek a



blinosség korét is érintd megvaltoztatdsa olyan mérvii valtoztatds, ami 0j, egységes jogerds
hatarozat meghozatalat teszi sziikségessé. A hivatkozott torvényhely bekezdései nagyon vildgosan
¢s logikusan épitik egymasra ezen elemeket. Az /1/ bekezdése hipotézisa visszautal a
masodfellebbezés alapfeltételére és félreérthetetlentil rogziti, hogy a fellebbezés abban az esetben
alapos, ha az eltéré dontésre a biintetdjog szabalyainak megsértésével keriilt sor. Ez is bizonyitja
tehat, hogy a fellebbezésben ennek hivatkozasa nem csupén egy, a bejelentéshez sziikséges iiriigy,
hanem a fellebbezés sikerének, s6t érdemi elbirdlasdnak alapfeltétele.

Ehhez képest a /2/ bekezdés hipotézisa utal vissza az /1/ bekezdésre, és irja eld ismét arra €s csak
tartalmilag ismét az elsé két bekezdésre utalva teszi lehetdvé ez esetben a jarulékos kérdésekben
valé dontést. A valamennyi bekezdésben szerepld hipotézisek egyértelmiivé teszik, hogy minden
tovabbi lIépésre csak az elozo feltétel teljesiilése esetén keriilhet sor.

Es végiill mindezel nem Osszeegyeztethetetlen — bar kétségteleniil nem a legszerencsésebb
megfogalmazasu — a harmadfoku feliilbiralat terjedelmére vonatkozé rendelkezés, a Be 387.§ /2/
bekezdése sem. A feliilbiralat terjedelme ugyan terheltenként majdnem korlatlan, azonban annak
eredménye értelemszeriien csak a hozhatd hatarozatokban, az arra vonatkozo, fenti szabalyok
keretei kozott juttathatdo érvényre. fgy a Be 387.§ /2/ bekezdésében irt lehetdség teljes
terjedelmében csak a Be 398.§ /1/ bekezdésben irt feltétel teljesiilése esetén, az akkor megnyilo
teljes feliilvizsgalat soran merithetd ki teljes egészében.

Ebben az esetben tehat a masodfellebbezés korlatozott lehetésége nem diszkriminativ. Képzeljiink
el egy vadlottat, akinek valamennyi cselekményét — a blindsséget illetden — egyforman itéli meg
az els6- ¢és a masodfoku birosag. Elétte tovabbi rendes perorvoslat lehetdsége mar nem,
feliilvizsgalati inditvany benyujtasanak lehet6sége azonban még rendelkezésre all. Masik
vadlottunk egyik cselekményét eltérden itéli meg az elsd- €és masodfoku birdsdg, ezt a
részfelmentést (a fellebbezés iranyultsaga ugyanis csak a Be 386.§ /1/ bekezdés b./ pontja kapcsan
meriil fel) azonban senki nem vitatja. Az altalam helyesnek tartott értelmezés szerint neki sincs
masodfellebbezési joga, értelemszeriien feliilvizsgalati inditvannyal élhet. Ez igy igazsagos is,
hiszen a terhére rott cselekmény kapcsan ugyanabban a helyzetben van, mint el6bbi tarsa; mindkét
fokon egyezden itélték meg. Ezutan van egy harmadik vadlottunk is, akit viszont elséfoku
részfelmentés utan a masodfoku birosag itél el. Ha ezt alaptalanul fellebbezi meg, azt ugyan
feliilbiralja egy magasabb forum, de mivel a fellebbezés nem alapos, a masodfokt hatarozat fog
jogerdére emelkedni, szintigy, mintha mar az elséfoku birdsag is helyes dontést hozott volna.
Utolso vadlottunk pedig alappal fellebbezi meg a masodfoku birosag altali elitélést, ebben az
esetben a harmadfoku birdsag a biindsség korét illetden az elsdfoku birdsagéval azonos dontést
hoz, és minden egyéb kérdést illetden biztositja annak az immar a blinosség helyes koréhez
igazodo feliilbiralatat. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az ligyész fellebbezi meg a masodfoku
birdsag részfelmentését is. Ezekben az esetekben azonos helyzetli terheltek lehetdségeit illetéen,
kiils6 ok folytdin nem meriil fel kiilonbség, eltérd jogi helyzetben 1év0 terhelteknél pedig
indokolhato és logikus lesz a részben eltéré szabalyozas.

A fellebbezés iranva

A Be 367/A.§ /1/ bekezdése meghatarozza a masodfellebbezésre jogosultakat, a /2/ bekezdés
pedig rogziti, hogy az iigyész a vadlott terhére és javara is fellebbezhet. Ebbol kovetkezden a
vadlott és véddje csak a vadlott javara jelenthet be fellebbezést. Mindezt a fentiekkel Gsszevetve
az is kovetkezik, hogy a Be 386.§ /1/ bekezdés a./ pontja esetén mind az {igyésznek, mind a
vadlottnak és a véddonek fellebbezési joga van, a b./ pont megvalosuldsa (az részbeni felmentés,
megsziintetés esetén) a vadlott és a védd masodfellebbezési joga fogalmilag kizart. Ez ugyanis —
mivel a fentebb kifejtettek szerint sérelmeznie kellene a felmentést-megsziintetést — csak a sajat



terhére iranyulhatna. Azt, hogy a vadlott/védd fellebbezhet a felmentés-megsziintetés kedvezdbb
jogcime érdekében is, tobb okbdl sem tartom helytallonak:

Egyfeldl ez is kizarnd a legkedvezObb jogcim, a bilincselekmény hidnya miatti fellebbezés
lehetdségét. Tanacsunknal a legtobb esetben ilyen okbdl kertilt sor eltérd dontésre. Masrészt ezen
tal nagyon nehéz a tobbi jogeim ,,rangsorolasa” példaul nehezen mondhatd meg. Epp ezért halad a
torvényhozo6 is abba az iranyba, hogy a felmentés jogcimeit egyenértékiisiti, igy az jelenleg mar
csak a Be 331.§ /1/ bekezdése alapjan torténhet, és ennek okait altalanossagban szabalyozza a Be
6.§ /4/ bekezdése. Végiil kiemelendd, hogy a felmentés nem megfeleld jogcimét dnmagaban a
torvény nem ismeri el masodfellebbezési okként. Ha az els6fokon biincselekmény hidnyaban
felmentett vadlott felmentésének jogcimét a masodfoktt birdsag bizonyitottsag hianyara
valtoztatja, fel sem meriill a masodfellebbezés lehetésége. A torvényhozo kiemelte, hogy a
masodfellebbezést csak a legstilyosabb kérdésekben vald eltéré dontés esetén engedélyezi, a
felmentés jogcime nem ilyenkor akkor sem, ha mindkét fokon felmentd rendelkezés sziiletett, de
akkor sem, ha az ligyész altal nem sérelmezett felmentés masodfokon tortént.

Az egvéb ellenérvek ellen

A mar tobbszor hivatkozott 2007. évi 1595. szamu elvi dontvény szerint az ott kifejtettekkel
ellentétes allaspont a jogorvoslati jog alkotméanyos aggalyos korlatozasat jelentené, hiszen —
jollehet a masodfokt birosag tobb cselekményt birdlt el — az itélet egy részét érintd ellentétes
dontés tartalmatol fliggben vagy az iigyész, vagy a vadlott és a védd a rendes jogorvoslat
igénybevételének lehetdségébol ki lenne zarva. Tul azon, hogy az iligyész idekeverése durva hiba
(a Be 367/A.§ /2/ bekezdésébdl kovetkezOen ez nyilvanvaloan fel sem meriilhet), a vadlott €s a
védé jogorvoslati joga annyiban korlatozott, amennyiben azt — a sajat terhére bejelentett
fellebbezés tekintetében — a torvény az elséfoku itélet ellen is korladtozza. Arrdl nem is szodlva,
hogy a masodfoku itéletben elbiralt tobbi cselekmény tekintetében a vadlott és a védo akkor is el
lenne zarva a rendes jogorvoslat lehetdségétdl, ha az egyik cselekmény vonatkozéasaban a vadlott
javara kedvez0 valtoztatasra nem kertiilt volna sor (akér azért, mert azt nem egy eljarasban biraltak
volna el). Osszességében én sokkal inkabb alkotmanyosan aggalyosnak tartom azt a rengeteg
diszkriminéciot, amit az az allaspont eredményez, amely szerint egy egyébként mar rendes
fellebbezéssel nem tamadhaté hatarozat valik tamadhatdéva egy attol fliggetlen, vele tartalmi
Osszefiiggésben nem allo, véletlenszert kiilsé ok folytan.

Budapest, 2008. marcius 12. napjan

Dr. Somogyi Gabor
a 24 .Bf. tanacs elnoke



