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A kozvetitdi eljaras torvényi szabalyozasa, jogértelmezési kérdések
(2007. januar 1. - 2007. junius 30.)

A Be. 221/A.§ (2) bekezdése a kozvetitdi eljaras céljaként a biincselekmények kovetkezményeinek
a jovatételét és a gyanusitott jogkdvetd magatartdsdnak eldsegitését jeloli meg. A kdzvetitoi
tevékenységrol szolo kiilon torvény (2006. évi CXXIIL. tv.) fogalmi meghatarozasa kozelebb visz
az 0j intézmény megértéséhez. A blncselekmény elkdvetése altal kivaltott konfliktuskezeld eljaras
a biintetdeljarast lefolytatd birdsagtol, illetve tigyészségtdl fliggetlen harmadik személy
bevonasaval. A kozvetitoi eljaras bevezetését az dldozatvédelem, a sértetti jogosultsagok és igények
fokozott figyelembevétele, a terheltek és a sértettek esetében a biintetd igazsagszolgaltatas karos
kovetkezményeinek elkeriilése indokolta. A helyreallitd igazsagszolgaltatds a bilincselekménnyel
okozott sérelem jovatételére ugy ad lehetdséget, hogy az elkovetod €s a sértett az igazsagszolgaltatasi
hat6sagok eljarasat, mig a terhelt a biintetdjogi hagyomanyos jogkdvetkezményt, a biintetést is
elkertilheti.

A 2006. julius 1. napjan tortént Be. modositasnak a kozvetitdi eljarasra vonatkozé szabalya csak a
kiilon torvény megalkotasaval, 2007. januar 1. napjaval Iépett hatdlyba. Egységes joggyakorlat
kialakuladsat jelentdsen nehezitette, hogy a jogalkot6 a kozvetitdi eljarast a birdi szakaszt megel6zd
eljarasként dolgozta ki, igy a medidcid eljarasjogi eszkozének, az eljards felfiiggesztésének
torvényszakaszait keresve kaphatunk csak valaszt arra a kérdésre, hogy a vadirat benytjtasa utan a
targyalds el0készitésének szakaszaban, a targyalas kitlizése, illetve megkezdése utan, st a targyalds
elnapoldsa utan is lehetdség van a felfliggesztésre és azt is az egyéb szabalyokkal Osszevetve
allapithattuk meg, hogy kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében legfeljebb a hatarozathozatal
végett tartott tandcsiilésig kertilhet sor.

Ezzel a torvényi szabalyozési technikdval magyarazhatd, hogy téves dontések sziilettek a
tekintetben, hogy csak az els6fokt, vagy a fellebbezés folytan tartott masodfokt eljarasban is
alkalmazhaté a jogintézmény. Tovabbd az is vitathatd, hogy csak a nyomozati gyanusitotti
beismerés, vagy a targyalason tett beismerd vallomas is teljesiti a kozvetitéi eljarasnak a Be.
221/A.§ (3) b.) pontjanak egyik feltételét. A széhasznalat elvileg eldontheti a kérdést (gyanusitott),
de ¢éppen a kozvetitdi eljaras kidolgozatlansdga miatt a valasz nem megnyugtatd. Ugyanigy
félreérthetd a mar emlitett szakasz (4) bekezdésének az a szabdlya is, amely szerint az eljarast
felfiiggesztd és a kozvetitdi eljardst elrendeld hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, mert ez
csak annyit jelent, hogy nyomozati szakban, amikor az ligyész hivatalbdl is kozvetitoi eljarasra
utalhatja az ligyet és az eljarast felfiiggesztheti, illetve igy jar el a felek kérésére, értelemszerii a
jogorvoslat kizardsa. A birdi szakban torténd felfiiggesztésre nem ezek a szabalyok vonatkoznak, itt
mar nem kertlilhet sor hivatalbol valo eljarasra, a felek inditvanyarél dont a birdsag, az ligyészt
pedig dontési helyzetbe kell hozni a hatirozat elfogaddsa tekintetében. Emiatt a hidny miatt
jutottunk el a Be. 276.§-anak az altalanos fellebbezési jogra vonatkozo6 indirekt szabalyaihoz és
helyezkedtiink arra az allaspontra, hogy mind az tigyész, mind pedig a felek fellebbezéssel ¢lhetnek
a kozvetitéi eljards targyaban sziiletett elutasitd, vagy az eljarast felfiiggeszté hatarozataval
szemben.
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A Bir6sagi Hatarozatok 2007. év augusztusi szamaban jelent meg a Legfelsébb Birdsagnak a
kozvetitoi eljarast értelmezd jogegységi dontése, amely nyilvanvaléan megkonnyiti az egységes
jogalkalmazast és oldani képes a hidnyos jogalkotasbol fakado bizonytalansagot.

Ha ennek a vizsgalatnak az is célja, hogy az 0j intézmény gyakorlati alkalmazasa soran felmertilt
torvényalkotoi hibak kijavitasa irant is kezdeményezések sziilessenek, vagy teret kapjanak azok az
1) gondolatok, amelyek az intézmény megismerése, miikddtetése soran a gyakorlat oldalarol
meriilnek fel, akkor szeretnénk néhany figyelmet érdemlé megjegyzést is tenni.

Nem volt szerencsés a Btk. 36.§-anak a tevékeny megbéands cimet adni, mert az masra volt
fenntartva.

El lehet gondolkodni azon is, kell-e nevesiteni a blincselekmények korét, nem elegendé-e a térvényi
fenyegetettséget megjeldlni, akar 6téves biintetési tartamban.

A tevékeny megbdnas szerepelhet biintethetdséget megsziintetd és a biintetést korlatlanul enyhithetd
okként is. Nem tartom indokoltnak a tevékeny megbanast kizard koriilmények koézott a Btk. 36.§ (3)
d.) pontjat, mert ezek a koriilmények kétségteleniil kizarjak a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését, a feltételes szabadsagbol torténd kizarast, stb. de nincs koziik a kdzvetitdi eljaras
engedélyezéséhez.

Mas orszagokban a kozlekedési blincselekményekkel 6sszefliggd gondatlan haldlos eredmény sem
zarja ki a mediéaciot, hiszen ilyen esetben az elhunyt személy helyett az elkdvetd a csalddnak
nyUjthat olyan hasznos segitséget, amely alapja lehet a biintetdjogi kovetkezmények elkeriilésének.

Viltoztatni lehetne a tevékeny megbanas alapjat képezd feltételnek, ,,a biincselekménnyel okozott
kar megtéritésének” kovetelményén. Ha elfogadjuk, hogy az elkovetd és az aldozat kdzotti sikeres
megegyezEs a két fél akaratan mulik, akkor nem kellene jelentdséget tulajdonitani a kar biintet6jogi
fogalmanak. Az intézmény akkor is elérné céljat, ha példaul vagyon elleni biincselekmények
esetében a sértett jovatételként az adott mindsitéshez kapcesolodo kardsszegnél alacsonyabb Gsszeget
is elfogad. Ez kétségtelenill az 6 érdekét is szolgalja, mert kordbban és biztosabban teljesiil a
blincselekménnyel okozott kar metéritése. Ellenben ha ragaszkodunk a hatdlyos torvényi
fogalomhoz, a sértett esik el hosszu idore, de talan végérvényesen az 6t ért sérelem reparalasatol.

Lehet, hogy csak a torvény hatalyba 1épését kdvetd atmeneti id6szakban hianyzik az a lehetdség,
hogy a targyalason tett vadlotti megbano, beismerd nyilatkozat is alapjat képezhesse a kozvetitdi
eljarasnak, de el lehet gondolkodni ezen a valtoztatason is. Mindenképp egyetértiink azzal a
megfogalmazassal, hogy a kozvetitoi eljaras célja a sértetti jovatétel, kovetkezménye a vadlottal
szembeni biintetdeljaras megsziintetése, vagy biintetés soran a korlatlan enyhités lehetdsége és ha
megfeleld a jogszabaly és a gyakorlat jol mikddik, akkor kovetkezmény lehet a birdsdgok
tehermentesitése is, de ez a kitlizott célok kozott nyilvanvaldoan nem szerepelhet. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a mediacio kitiintetett terepe a biintetdeljaras kezdeti szakasza, mert igy keriilheti
el a sértett a tObbszOri targyalasra szold megidézését, a biintetdeljarason beliil sokszor kétséges
karérvényesitést, a terhelt pedig az eljaras okozta stigmatizaciot.

A kozvetitoi eljaras konjunktiv feltételeit a Be. 221/A.§ (3) bekezdése tartalmazza, amelyek koziil
az a.), b.) és c.) pontok ténykérdéseken alapulnak, a d.) pont az, amely mérlegelést igényel a
medidcids eljarasra utalds tdrgyaban. Masképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy az elsé harom pont
fennallasa esetén sem feltétlen az ligyészég és a birdsag allaspontja, mert még mindig hozhat olyan
dontést, hogy a blincselekmények jellege, az elkdvetés modja, vagy a gyanusitott személye nem
indokolja ennek az eljarasnak a lefolytatdsat. Eldszor is azt gondolom, hogy helyes egy ilyen
felhatalmazast adni az ligyészség ¢és a birdsag szamara, masrészt azt, hogy tartozkodni kell a
visszaélés-szerli gyakorlasatol. Fovarosi tapasztalat, hogy a kozlekedési ligyekben az ligyészség
nem utalja kozvetiti eljarasra azokat az tligyeket, amelyekben feltétleniil sziikségesnek tartja a
jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasat. Az ligyészség, mint az allam biintet6hatalmanak érvényesitdje
nyilvanvaléan szamitasba veheti ezeket a szempontokat is, de szerencsésebb lenne, ha errdl a
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kérdésr6l — amennyiben ez egy elvi ¢€llel kimondott vélemény — jogszabalyi szintli rendelkezés
szliletne.

A vizsgalati modszer

1. Az adott iddszakban — hat hénap alatt — a birdsagra érkezett vadiratok tekintetében torténd
vizsgalat.

2. Az 0sszes olyan ligyre vonatkozo elemzés, amelyben inditvanyoztdk a kozvetitdi eljards
elrendelését az adott idészakban.

A 1. pontban leirt mddszer szerint elvégzett vizsgalat alapjan megallapithatova valik, hogy a hat
hoénap iddtartam alatt az adott birosdgokra érkezett vadiratokhoz mérten hény esetben keriilt sor
kozvetitoi eljaras lefolytatdsara vonatkozo inditvany eldterjesztésére €s ezekhez viszonyitva hany
esetben fliggesztették is fel az eljarast. Ezen tilmenden az ligyekben vizsgalhatova valik maga a
jogintézmény is a késébb megjeldlt szempontok alapjan.

A 2. pontban vazolt eljaras szerint az dsszes ligy elemzés targyat képezi, amelyben inditvanyoztik a
kozvetitdi eljards elrendelését. Ez a moddszer annyiban szerencsésebb az 1. pontban
meghatarozottnal, hogy sokkal tobb iigy képezheti a vizsgalédads targyat, igy egyszeriibben,
pontosabban és nagyobb biztonsaggal vonhatunk le kdvetkeztetéseket az eljarasra vonatkozoan.

Mindezek alapjan az adott id6szakban a birdsagra érkezett vadiratok és a medidcids eljarasokra
vonatkoz6 inditvanyok aradnyositdsa utdn, a 2. pontban foglalt mddszer alkalmazasa valik
indokolttd, nem elhanyagolva az adott id6szakban érkezett vadiratok alapjan indult eljarasok kiilon
elemzését sem.

A vizsgalat anyagat a fovaros illetékességi teriiletén 1évo birdsagokon sziiletett hatdrozatok képezik,
amelyek elemzésének érdekében a keriileti birosdgok és a Févarosi Birosagon miikodé masodfoka
tandcsok kiildték meg hatarozataikat. A keriileti birdsagokrol érkezett anyag abban az esetben
képezte a vizsgalat targyat, amennyiben megallapithaté volt, hogy a meghozott hatdrozat mar elsd
fokon jogerdssé valt. Abban az esetben, ha az elséfoku végzés ellen fellebbezés érkezett a birdsagra,
a masodfoku hatarozat képezte a vizsgalat targyat. Ezzel a mddszerrel kikiiszobolhetd az ismétlodés
lehetdsége.

Mindezeken tulmenden megjegyzem, hogy bar a vizsgalat alapjat szdmszert adatok képezik, nem
zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a keriileti bir6sdgok nem kiildtek minden e targyban sziiletett
hatérozatot. A beérkezett hatarozatok is alkalmasak azonban arra, hogy megvélaszoljuk az orszagos
vizsgalat ajanlott szempontrendszerében megfogalmazott kérdéseket.

Szempontok

Ugyek és vadlottak szdma

A vizsgalat szempontjainak meghatarozasakor elsddlegesen azt sziikséges kiemelni, hogy az
elemzés a vadlottak, vagy az ligyek szdmahoz igazodik-e? A gyakorlatban ez nem jelenit meg
szignifikans eltérést, mivel az eljarasra utalt ligyek igen kis szazalékaban meriilt fel ez a kérdés. Ez
példaval alatdmasztva azt jelenti, hogy az adott iddszakban érkezett vadiratok alapjan indult 30
mediacios ligy koziil 1 tigyben szerepel minddsszesen tobb, igy két vadlott.




Tobbes elkovetés

Tovéabbi szempont — az el6zO0hdz némileg kotddden — a tdbbes elkovetés problematikéja, amikor
tobb, egymassal tarstettesi, részesi viszonyban allo terhelt esetén csak az egyik, vagy egyikiik
tekintetében lehetséges a kozvetitdi eljaras lefolytatdsa. Eldljaroban jegyzem meg, hogy ez a
koriilmény a vizsgalt esetekben nem jelentett problémat.

Halmazati problematika
A halmazati problémdk vizsgéalata része az elemzésnek, ezek gyakorta képezik akadalyat az ligy
kozvetitoi eljarasra vald utalasanak.

Terheltek és iigyek tipusainak, illetve a kezdeményezd személyének megkiilonbdztetése

A vizsgalati anyag kategorizaldsra keriilt a terheltek szempontjabol az alapjan, hogy az elkdvetd
felndtt vagy fiatalkoru, tovabba az ligyek tipusai szerint: kozlekedési, személy, illetve vagyon
elleni, valamint aszerint, hogy melyik fél kezdeményezte az eljaras meginditasat.

Kezdeményezés eredménye szerint

A vizsgalat egyik leglényegesebb pontjat jelenti, hogy a kozvetitdi eljarast a birosag elrendelte, igy
a biintetoeljarast felfiiggesztette, vagy az inditvanyt elutasitotta. Amennyiben az eljarés
felfiiggesztésre keriilt sor, a vizsgélat targyat képezte a felfliggesztés idotartama, illetve hogy arra az
eljaras melyik szakaszaban keriilt sor, tehat a targyalds elokészitése soran, targyaldsi szakban,
esetleg — bar erre természetszerlileg nem lenne lehetdség — a méasodfoku eljardsban. Amennyiben a
kérelem elutasitasara keriilt sor, elemzésre keriiltek az elutasitas okaként szerepld tényezdk, illetve
mindkét el6z0 esetben az, hogy az eljaras kezdeményezdjeként ki szerepel.

Gyakorlati problémak
Az eljaras alkalmazasa soran felmeriilot jogértelmezési kérdések.

2007. januar 1. és 2007. junius 30. napja kozott érkezett vadiratok. (Az 1. szama modszer
szerinti vizsgalat.)

A fovaros illetékességi teriiletén 1évO birdsagokra a fenti id0szakban érkezett vadiratok alapjan
indult birosagi eljarasok koziil 6sszesen 62 ligyben kezdeményezték kozvetitdi eljaras meginditasat,
az eljaras felfiiggesztését. Ezen tligyek koziil 30 esetben keriilt sor az eljaras felfiiggesztésére és az
eljaras lefolytatasara, mig 32 esetben az inditvany elutasitasra keriilt.

Az lgyek birésagonkénti megoszlasar6l az mondhato el, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birosagra az adott idészakban 30 olyan {igy érkezett, amelyben kezdeményezték mediécios eljaras
lefolytatasat (ez 22 vadlottat jelent) és ebbdl 10 esetben keriilt ténylegesen sor a kdzvetitdi eljaras
elrendelésére jogerdsen.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosagra 8 ilyen ligy érkezett és 6 esetben sziiletett jogerds
elrendeld hatarozat.

A Budai Kozponti Keriileti Birésagra érkezett 10 {igybdl 6 esetben kertilt sor jogerdsen az eljaras
felfliggesztésére.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosagra 6 ilyen iigy érkezett és 4 esetben sziiletett jogerds
elrendeld hatarozat.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsagra érkezett 4 iigybol 3 esetben kertilt sor jogerdsen
az eljaras felfliggesztésére.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésagra 4 ilyen iigy érkezett és 1 esetben sziiletett
jogerds elrendeld hatarozat.



Osszes iigy, amelyben inditvany érkezett: 62
tigyek szama els6 fokon, amelyben elrendelték: 26
tigyek szama, amelyben masodfokon valt jogerdssé: 4
Osszesen jogerdsen elrendelték: 30
fiatalkor 1
felnott 20 +1
a birdsag elrendelte a kozvetitdi eljarast 30+1
a birdsag elutasitotta az inditvanyt 32
személy elleni 11+1
elrendelt ligyek tipusai  kozlekedési 6
vagyon elleni 13
igyesz -
vadlott 28 +1
. P védo 7+1
a kozvetitoi eljaras . FNEIRT
kezdeménverbic torvényes képviseld -
yez0) .
sertett 7
egyéb -
ligyészségi szakban -
a kozvetitéi cljars targyalas elokészitése soran 17
targyalasi szakban 9+1

elrendelésére mikor kerult

sor masodfoku eljaras soran -

2007. januar 1. és 2007. junius 30. napja kozott hozott jogeros hatarozatok. (A 2. szamu
modszer szerinti vizsgalat.)

A fovaros illetékességi teriiletén 1évO birosagokon a fenti idészakban Gsszesen 159 iigyben
kezdeményezték kozvetitdi eljaras meginditasat, az eljaras felfiiggesztését. Ezen iligyek koziil 80
esetben keriilt sor az eljaras felfliggesztésére és az eljaras lefolytatasara, mig 79 esetben az
inditvany elutasitasra kertilt.

Az tlgyek birdsagonkénti megoszlasarol az mondhatd el, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsagon az adott iddszakban 86 olyan iigy volt, amelyben kezdeményezték mediacios eljaras
lefolytatasat (ez 89 vadlottat jelent) és ebbdl 35 esetben kertilt ténylegesen sor a kozvetitdi eljaras
elrendelésére jogerdsen.

A Budapesti II. és IIl. Keriileti Birésagon 14 ilyen {igy volt és 11 esetben sziiletett jogerds
elrendeld hatarozat.

A Budai Kozponti Keriileti Birosagon 28 iigybdl 17 esetben keriilt sor jogerdsen az eljaras
felfliggesztésére.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésagon 6 ilyen ligyben 4 esetben sziiletett jogerds elrendeld
hatarozat.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsagon a 7 {igybdl 3 esetben keriilt sor jogerdsen az
eljaras felfliggesztésére.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagon 16 ligyben kezdeményezték mediacios
eljaras lefolytatasat (ez 17 vadlottat jelent) és ebbdl 10 esetben sziiletett jogerds elrendeld hatarozat.



Osszes ligy, amelyben inditvany érkezett: 159
tigyek szdma els6 fokon, amelyben elrendelték: 67
tigyek szama, amelyben masodfokon valt jogerdssé: 13
Osszesen jogerdsen elrendelték: 80
fiatalkort 1
felnott 79 +5
a birdsag elrendelte a kozvetitdi eljarast 80
a birdsag elutasitotta az inditvanyt 79
személy elleni 21 +1
elrendelt ligyek tipusai  kozlekedési 25+1
vagyon elleni 34+2
ugyesz -
vadlott 73 +4
. rns i veédo 31 +3
a kozvetitdi eljaras . FREIRY
Kkezdeménvezdic torvényes képviseld -
yez0j ;
sertett 14
egyéb -
ligyészségi szakban -
a kzvetitdi eljiras targyalas elokészitése soran 32
targyalasi szakban 48 +5

elrendelésére mikor kertilt

sor masodfoku eljaras soran -

Nem szerepel a tadblazatban a kozvetitdi eljardssal érintett egyetlen katonai ligy. Egy vadlottal

szemben kozlekedési biincselekmény miatt emeltek vadat, a terhelt és védéje inditvanyoztak a
mediacios eljaras lefolytatasat és targyalasi szakban kertilt sor az eljaras felfiiggesztésére.

Ertékelés, tovabbi tapasztalatok, syakorlati problémak:

1. Az inditvany elutasitiasa — az eljaras felfiiggesztésének feltételei.

Az Osszes vizsgalt ligy vonatkozasaban 79 esetben keriilt sor az inditvany elutasitasara.

A Biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 221/A.§-a szol a kozvetitdi eljarasrol. A szakasz
(1) bekezdése kimondja, hogy a kdzvetitdi eljaras a személy elleni, a kozlekedési, illetdleg a vagyon
elleni, otévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult
blintetoeljaras tartama alatt alkalmazhato eljaras.

A (3) bekezdés alapjan az eljaras legfeljebb hat honapi id6tartamra torténd felfiiggesztésére, és az
ligy kozvetitdi eljardsra utalasara nyilik mod, ha

a.) a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének lehet
helye,

b.) a gyanusitott a nyomozas sordn beismerd vallomast tett, vdllalja, és képes a sertett karat
megtériteni vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit mas modon a sértettnek jovatenni,

c.) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kdzvetitdi eljaras lefolytatasahoz, valamint

d.) a biincselekmeny jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a
birosagi eljaras lefolytatasa mell6zhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny
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megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.

A fentiek és a vizsgalat targyat képezd hatarozatok alapjan a kdvetkezd megallapitasok tehetdk:

A torvényhely (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hianya miatt 12 esetben keriilt sor az
inditvany elutasitasara. A 12 esetbdl 7 ligy vonatkozésaban az allapithaté meg, hogy a vadlottak
kizarolag olyan tipusi cselekményeket kovettek el, amelyek esetében kizart az eljaras
felfiiggesztése, mig 5 esetben a kozlekedési, a személy, illetve vagyon elleni cselekmény
halmazatban allt mas biincselekménnyel, és a birdsag allaspontja szerint nem volt mod az
elkiilonitésre. Ez azonban nem nevezhetd altalanos megoldasnak a birdi gyakorlatban, mert tobb
esetben sor keriilt elkiilonitésre és a kozvetitéi eljards elrendelésére, csak az adott — az (1)
bekezdésben meghatarozott kdrbe tartozé — cselekmény vonatkozésaban.

Tobb jogerds hatarozat indokolasaban olvashat6, hogy a biintetoeljarasi torvény nem ad lehetoséget
egy tigyon beliil a kiilonbozo cselekmeények elkiilonitésére, mas — mas modon torténd elbirdaldsara.
Az egész tigy a maga teljességében nyilvanvaloan nem fiiggesztheto fel, hiszen akkor a kézvetitoi
eljaras keretébe nem vonhato cselekmények biintetojogi értékelés nélkiil maradnanak. Ezzel
szemben mas indokolasban azt talaljuk, hogy nem vitasan a vad targyava tett biincselekmeények
koziil csak a sulyos testi sértés biintettének kisérlete tekintetében allnak fenn a Be. 221/A.§ szerinti
kozvetitoi eljaras feltételei, hiszen a garazdasag vétsége nem tartozik a Be. 221/A.§ (1)
bekezdésében felsorolt biincselekmények korébe. A birosag dllaspontja szerint a vadban szereplo
biincselekmények anyagi halmazatban dllnak, igy az egyes cselekmények tekintetében kiilon — kiilon
van lehetoség arra, hogy a birosag vizsgalja a kézvetitoi eljaras lehetoségenek feltételeit.

Ehhez kapcsoléddan meg kell emliteni a Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak 3/2007. BK
véleményének VI/3. szdmu pontjat, amely eligazitast nyajthatna a kérdésben. A Vélemény szerint,
ha az elkovetd ellen tobb biincselekmény miatt folyik eljaras, de a biincselekmények csak egy része
képezheti kozvetito eljardas targyat, akkor nyilvanvaloan nem remélheto, hogy a terhelt és az akar
ugyanazon, akdar mds-mds sértett kozott maradéktalan lesz a kozvetito eljaras altal célzott
konfliktusrendezés. Ezért ilyenkor az iigy kozvetitoi eljarasra keriilése altalaban célszerti.

Azt gondolom, hogy ez egy sajtohiba, mert ugy lenne helyes, hogy ilyen esetekben altaldban nem
célszerl a kdzvetitdi eljardsra utalas.

Még ha bizonytalan is a gyakorlat, érdemes ugy iranyitani, hogy helyezziik el6térbe a sértetti
érdeket és akar az iigyek levalasztasaval, illetve elkiilonitésével adjunk lehetdséget a mediaciora, de
vizsgaljuk azt is, hogy valdjdban milyen teher alol mentesiil az a vadlott, akivel szemben tobb és
esetleg sulyosabb bilincselekmény miatt folyik az eljaras, amely a biintetdjogi feleldsség
megallapitasa esetén egyébként is stulyos kdvetkezményt von maga utan.

A Be. 221/A.§ koncepcidja szerint haladva, az a.) pontban meghatarozott feltételek miatt 8 esetben
keriilt sor az inditvany elutasitdsara. A 8 ligybdl 5 alkalommal azért nem nyilott lehetdség a
mediacids eljaras elrendelésére, mert a terhelt visszaesé volt, mig 3 esetben felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés, illetve probara bocsatas hatalya alatt kdvette el az adott cselekményt. Ez
a kérdés nem vet fel értelmezési problémakat, a toérvény alkalmazésa e tekintetben egyértelmii.

A 221/A.§ b.) pontja talan a térvényhely legproblematikusabb része az alkalmazas szempontjabol.
A b.) pont két fordulatbol all. Az elsé fordulat szerint az eljaras elrendelésének feltétele, hogy a
gyanusitott a nyomozdas soran beismero vallomast tett, mig a masodik fordulat alapjan vdllalja, és
képes a sértett karat megtériteni vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit mds modon a
sertettnek jovatenni.

Ami az els6 fordulatot illeti, 42 esetben keriilt sor az inditvany elutasitdsara, a terhelti beismerd
vallomas hidnya miatt. Ebbdl a 42 esetbdl 35 alkalommal nem tett a terhelt beismerd vallomast sem
a nyomozas, sem pedig a birosagi eljaras soran, mig 7 tigyben a vadlott beismerte az elkovetést a
birosagi targyaldson. Mindezekkel ellentétben 3 alkalommal sor keriilt arra, hogy a birdsag
felfliggesztette az eljarast a terhelt birdsagi targyaldson tett beismerd vallomasa alapjan. A
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torvényhely szerint megkivant beismerd vallomasnak a Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiumanak
fentebb is hivatkozott véleménye szerint a nyomozas sordan kell megtorténnie. Tekintettel azonban
arra, hogy a terhelt a nyomozast kéveté vademelési szakban is még csak gyanusitott, igy a Be.
221/4. § (3) bekezdés b.) pontja értelmeben a vademelési szakban tett beismerd vallomassal is
teljesiil e torvényi feltétel. Az eljaras késobbi szakaban tett beismerés azonban e torvényi feltételnek
mar nem tesz eleget.

Tovabbi kérdéseket vet fel a beismero vallomas tartalmi értékelése, mivel ebben a korben is eltéro
hatarozatokat olvashatunk, annak ellenére, hogy a kollégiumi allasfoglalds ebben az esetben
egyértelmilen rogziti, a beismerd vallomasnak ténybelinek, és a bliindsségre is kiterjedonek kell
lennie. Részletesen taglalja a megbéanas tartalmi elemeit, és kiemeli, hogy a pusztan ténybeli
beismerd vallomas, és a jovatételi tevékenység onmagaban nem elegendo.

A b.) pont masodik fordulatdban meghatarozott feltétel miatt 4 esetben keriilt sor az inditvany
elutasitdsara. Ezek kozott az ligyek kozott talalunk olyat, ahol fogalmilag kizart volt a jovatétel
lehetdsége, olyat ahol a terhelt nem volt abban a helyzetben, hogy megtérithesse a sértett karat,
illetve olyat is, ahol egyéb okbol nem nyilott ra lehetdsége. Ezen hatdrozatok alaposabb vizsgalata
elétt azonban le kell szogezni, hogy a kozvetitdi eljards lefolytatdsdnak egyik — ha nem a
legalapvetébb — célja a sértett karanak enyhitése, ebbdl kovetkezOen pedig a sértetti érdekek
legmesszebbmendkig torténd figyelembevétele. Mindez azt jelenti, hogy az eljaras felfiiggesztése
elott vizsgalni kell, mit kivan a sértett, mivel lehet kielégiteni a reparacios igényét, ez pedig
lehetéséget ad a b.) pontban irt feltételek szélesebb korben torténd, tdgabban vett alkalmazasara.
Mindennek kovetkeztében a sértett és a terhelt vonatkozaséban az eljaras sikere valdszinlibbé valik,
¢s a tag értelmezésnek kdszonhetden tobb eljaras sziinhet meg felfliggesztés és mediacios eljarasban
sziiletett megallapodds utdn. Ebbdl kovetkezik az eljardsnak egy masodlagos, de nem
elhanyagolhat6 funkcioja is, a birdsag ttlterheltségének csokkentése.

Ami a konkrét jogerds hatarozatokat illeti bizonyos esetben azt olvashatjuk az indokoldsban, hogy a
vddlott a nyomozati eljarasban ugyan beismerd vallomast tett, de a birdi szakban vallomdsat
megvaltoztatta, masrészt a vagyon elleni biincselekménnyel okozott kar — a vadlott akaratan kiviil
eso okbol — tettenéres folytan megtériilt. Mas joger0s hatarozat indoklasaban az all, hogy mivel a
sertett a birosag 2007. mdjus 9. napjan tartott elokészito iilésén ugy nyilatkozott, hogy a karat a
biztosito kifizette, és a vadlottal szemben tovabbi karigénye nincs, kozvetitoi eljarasnak nincs helye.
Végiil egy tovabbi hatarozatban azt talaljuk, hogy a vadiott nem megfelelo anyagi helyzete miatt
keriilt sor az inditvany elutasitasara.

Ami az elsé és a masodik esetet illeti, azok némiképp Osszefiiggenek egymadssal és hozzajuk
kapcsolodik a lefoglalas esete is. Erre példa a kovetkezd hatarozat, amelyben ugyan felfiiggesztésre
keriilt az eljards, azonban az {ligyészség a lefoglalds miatt a kezdeményezés elutasitasat
inditvanyozta: Az eldkeszito iilésen jelenlevo iigyész ugy myilatkozott, hogy dllaspontja szerint a
gépkocsi lefoglaldsaval a kar megtériilt, ezért a kozvetitoi eljdaras lefolytatasanak nincs helye.
Valoban igaz, hogy a sziiken vett értelmében nincs lehetdség ezekben az esetekben a sértett konkrét
karanak megtéritésére, azonban a torvény nem is ezt kdveteli meg, amikor azt irja a terheltrdl, hogy
vallalja, és képes a sértett karat megtériteni vagy a biincselekmény karos kévetkezményeit mas
modon a sértettnek jovatenni. A mondat masodik fele egyértelmtien fogalmazza meg, hogy nem
csak anyagi jovatételrdl lehet sz6 ebben az esetben, hanem egyéb — de természetesen a sértett altal
mindenképpen elfogadott — modozatokrdl, més irdnyu jovatételrdl is, ez pedig megnyitja az utat a
mediacios eljaras szélesebb korben torténd alkalmazasa elétt. (Ez lehetett a torvényalkotd célja is.)
Ide tartozik az az eset is, amikor azon alapult az eljards elutasitasa, hogy a terelt anyagi helyzete
nem ad reményt a kar megtéritésére. Ha a jovatételt a szo eredeti értelmében hasznaljuk, akkor a
sértetti elfogadas esetén a kartéritésen kiviil egyéb tevékenységek is alkalmasak az eljaras céljanak a
beteljesitésére.

Minderre példaként szolgalhat a Kozponti Igazsagiligyi Hivatal altal a mediacios megallapodasokrol
készitett 0sszesités, amely taglalja az eljards nem anyagi jellegili jovatétellel torténd megvaldsulésat
is. Ennek alapjan — példalozo jelleggel — a kovetkezd megoldasokkal taldlkozhattunk.

= alkoholproblémék kezelése érdekében kapszula beiiltetése,
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= aterhelt rendszeresen tAimogatja ¢lettarsa gyermekeit, kozdsen nevelik dket,

= koOzoOsen csaladterapiara jarnak,

= ha sziikséges a sértettet kezelésekre szallitja,

= segiti a sértettet ¢letvitelében,

= asértett kérése a terhelt tartsa tiszteletben, hogy elvaltak,

= vallalja, hogy addiktologiai kivizsgalasnak veti ala magat, és kezelésen vesz részt,

= jrasbeli bocsanatkérés,

= asértett és a terhelt kdzosen elmentek horgészni,

= pszichologust felkeres és az altala javasolt terapias kezelésen részt vesz,

= elkeriilik egymast, keriilik a k6zos alkoholfogyasztas lehetdségét, torekszik az
alkoholfogyasztasanak csokkentésére.

A fenti felsorolasbol is megallapithatd, hogy ezekben az esetekben sokkal személyesebb
kapcsolatrol van sz6 a terhelt és a sértett kozott, jobban megismerik egymast, a sértettnek valos
segitséget jelenthet a terhelti felajanlas, ugyanakkor a terhelt is kozvetleniill szembesiilhet
cselekménye kovetkezményeivel.

A partfogo6i jelentések azt igazoljdk, hogy érdemes nagyobb bizalmat adni ennek az qj
intézménynek, mert nagyobb a vadlottak hajlandosaga a bocsanatkérésre és a sértettek nem csak és
nem elsdsorban anyagi kartéritésben gondolkodnak.

A Be. 221/A.§ c.) pontja a sértett, illetve a gyanusitott hozzajarulasat koveteli meg. A vizsgalt
hatarozatok koziil 11 esetben kertilt sor az inditvany elutasitasara abbdl az okbdl, hogy a sértett nem
adta meg a hozzéjarulasat az eljaras lefolytatdsdhoz, ebbdl a 11 esetbdl 2 alkalommal nem is volt a
cselekménynek sértettje, igy eleve nem volt helye az eljaras lefolytatdsanak, mig 1 esetben a sértett
megadta a hozzéjarulast, de késébb visszavonta azt.

A Legfelsdbb Bir6sag Biintetdé Kollégiumanak — mar fentebb is idézett — 3/2007. BK véleményének
VI/1. pontja ezzel kapcsolatban egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy nyilvanvaloan nem
jelent problemat, ha az elkoveto tobb (s egyarant a kozvetité eljaras targydt képezheto)
biincselekményének ugyanaz a sértettje. Ilyenkor, ha valamennyi biincselekmény tekintetében
megvan a terhelt és a sértett kolcsonos hozzdjarulasa a kozvetitéi eljardashoz, akkor annak - az
egyeb torvenyi feltételek fennallasa esetén - nincs akadalya. Ha azonban csak a biincselekmények
egy részét illetben van meg a kolcsonos hozzajarulas, akkor nyilvanvaloan nem remélheto, hogy az
adott személyek kozott maradéktalan lesz a kozvetito eljaras altal célzott konfliktusrendezés. Ezért
ilyenkor az iigy kozvetitoi eljardsra keriilése sem célszerii.

A 2. pont szerint pedig, ha az elkéveto tébb (s egyarant a kozvetité eljaras targyat képezheto)
biincselekményének mas-mas a sértettje és minden sértett viszonyaban fenndll a kézvetitoi eljarast
célzo kélesonds hozzdjarulas, akkor nincs akadalya a kozvetitoi eljarasnak. Ha a kolcsonos
hozzajarulds csak a sértettek egy részét illetoen van meg, akkor a korben ugyancsak helye lehet
kozvetitoi eljarasnak. Ez esetben ugyanis az adott sértett és az elkoveto kozott a konfliktus rendezés
- a kozvetitoi eljaras folytan - bekovetkezhet.

Ennek ellenére még a korabbi iddszakban sziiletett olyan masodfoku jogerds hatdrozat, amely
szerint a kozvetitdi lejaras csak abban az esetben engedélyezhetd, ha a feltételek valamennyi sértett
vonatkozasdban fennallnak.

A vizsgélt torvényhely d.) pontja szerint az eljards akkor alkalmazhatd, ha a biincselekmény
jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birosagi eljaras lefolytatisa
mell6zhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbanast a biintetés
kiszabdsa soran értékelni fogja. Ez a pont a vizsgalt szakasz legkevésbé megfoghatd része és ez
kivanja meg az eljar6 hatosagtol leginkabb a mérlegelést. 11 esetben keriilt sor a d.) pontra torténd
hivatkozassal az inditvany elutasitasara.

Végezetiil 2 esetben a medidcios eljaras lefolytatasat a masodfoku eljarasban inditvanyoztak, ahol
arra természetesen nincs mod.
2. Az Igazsagiigyi Hivatal orszagos adatai.
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A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal orszagos statisztikaja alapjan az allapithaté meg, hogy az adott
idészakban az egész orszag teriiletét alapul véve az ligyészségektodl és a birdsagoktol dsszesen 849
elrendeld hatarozat érkezett. Ezek koziil 460 hatarozat ligyészségtol, 389 birosagtol. Az ligyészségi
elrendelések ardnya honaprol honapra nétt a birdsagi elrendelésekhez képest. Ez a 2007.
januarjaban mar folyamatban 1évd, birdsagi szakaszban 1évd eljardsok miatt varhaté volt, és
megallapithaté az a tény, hogy a 2007. januar 1-je utdn indult biintetdeljarasokban mar az eljaras
korabbi, ligyészi szakaszaban dontés sziiletik a kozvetitdi eljaras alkalmazasarol. Ugyanakkor még
mindig no a birésagrol érkezd hatdrozatok szama is.

Erkezett hatarozatok havonta, az elrendeld hatésag szerinti megoszlasban:
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Mindezzel ellentétes a Fovarosra vonatkozo statisztika. A Kozponti Igazsagiligyi Hivatal kimutatasa
alapjan megallapithatd, hogy az adott idészakban a Fovaros teriiletén miikodo tigyészségeknél 50
elrendeld hatdrozat sziiletett, eszerint a birdsagtol (2. adatsor — felsd gorbe) még mindig tobb
hatarozat érkezik, mint az ligyészségtdl (1. adatsor — alsé gorbe):
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Ami a fdvaros illetékességi teriiletén miikodé birdsagokat illeti, a fenti tablazatokbol
megallapithatd, hogy a 2007. januar 1. napja és 2007. junius 30. napja kozott érkezett vadiratok
tekintetében 17 esetben nyilt lehetdség a medidcios eljaras elrendelésére még a targyalas
elékészitése soran, mig 10 vadlott esetében az eljaras felfliggesztésére a targyalds folyaman keriilt
sor. Ugyanebbdl a szempontbdl megvizsgalva az Osszes ligyet, azt allapithatjuk meg, hogy 32
iigyben, illetve 32 vadlott esetben keriilt sor a medidcids eljaras elrendelésére még a targyalas
eldkészitése soran, mig 53 vadlott vonatkozasdban az eljaras felfliggesztésére a targyalas folyaman
kertilt sor.

Szerencsésnek mondhato, hogy szamos esetben fliggeszti fel a birosadg az eljarast még a targyalas
el6készitése soran, hiszen ez is a tehermentesitést szolgéalja. Ugyanakkor az is érthetd, hogy az elsd
félév adatai szerint a birdsag részérdl az eljaras felfliggesztésére tobbségében a targyalasi szakban
keriilt sor, mert az 0 intézmény alkalmazasi lehetdségét a folyamatban 1évé ligyek vonatkozasaban
is vizsgalni kellett.

3. Az iigyek tipusaival kapcsolatos észrevételek.

Amint az mar kordbban megallapitisra keriilt a Be. 221/A.§-a, illetve a Btk. 36.§-a alapjan
kozvetitdi eljaras a legfeljebb 6tévi szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett egyes személy elleni,
kozlekedési, vagy vagyon elleni biincselekmény miatt indult eljarasban alkalmazhato.

A Btk. egyes fejezeteihez kapcsolodoan, az érkezett ligyek tipus szerinti megoszlasarol
megallapithatd, hogy a Févaros teriiletén az adott iddszakban 36 esetben vagyon elleni, 26 esetben
kozlekedési és 22 vadlott vonatkozasaban személy elleni cselekmény kovetkeztében kertilt sor.
Ugyanez orszagos megoszlasban — a KIH adatai alapjan — a kdvetkezéképpen néz ki:

Kozvetit6i eljarasra utalt blincselekmények megoszlasa (2007. 1. £élév)

Személy elleni
bilincselekmé-
nyek; 170; 17%

Kozlekedési
blincselekmé-
nyek; 220; 22%

Vagyon elleni
blincselekmé-
nyek; 631; 61%
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A kozvetitdi eljarasra utalt cselekmények koziil legjellemzobbek a lopas (307 iigy), a kozuti baleset
gondatlan okozasa (189 iigy) ¢s a stlyos testi sértés (133 iigy), de magas ligyszamban fordulnak eld
mas vagyon elleni biincselekmények is (csalds, rongalas, sikkasztas).

Budapest, 2007. oktober 24.

Tisztelettel:

Dr. Frech Agnes



