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A kozvetitoi eljaras

A tdjékoztatdt azzal teszem kozzé, hogy az az 0 jogintézménynek csak egy lehetséges
értelmezeését adja, és fenntartom annak lehetOségét, hogy a gyakorlat soran az egyes
jogszabalyhelyek eltéré értelmezést kapjanak. A bizonytalansagot nyilvanvaléan az
egyeértelmil torvényi szabdlyozas hianya ¢és az is okozza, hogy nincs teljes 6sszhang a Be.
egyes rendelkezései és a kiilon torvény fogalmai kozott.

Az intézményt bevezetd jogszabaly indokoldsa sem ad eligazitdst a tekintetben, hogy a
jogalkotd mely eljarasi formaban képzelte alkalmazni, ezért a legnagyobb bizonytalansag az
un. kiilon eljarasok esetére torténd alkalmazasnal mutathato ki.

Amikor tobbfajta megoldas is lehetséges, érdemes gy értelmezni a torvényt, hogy a
kozvetitdi eljaras bevezetésének eredeti célja, azaz a sértetti igénykielégités, az idében torténd
teljesités, a birdsdgok leterheltségének ¢és koltségigényének csokkentése megvaldsuljon.
Mindezek pedig a szlikebb értelmezést indokoljak.

El kell keriilni, hogy a kozvetitdi eljaras kiterjesztd értelmezése egy Ujabb, az eljarés
elhuzodasat és a koltségek novekedését eredményezd eljarasi lehetdséggé valjék.

Fiiggetleniil attdl, hogy a torvény — nem utolsdsorban nemzetkdzi kotelezettség alapjan — a
kozvetitdi eljarast a birdi szakra is lehetdveé teszi, igazi jelentdsége €s célzott miikodési
teriilete a vadirat benyujtasa eldtti szakasz.

Jogszabalyok: Az 1998. évi XIX. torvénynek a kozvetitdi eljarast érintd rendelkezései
(Be. 221/A. §, 224. §, 114/A. §, 215. §, 272. §, 459. §, 485/C. §)
Az 1978. évi IV. térvénynek (Btk.) 2006. évi LI. térvénnyel mddositott
36. §-a, 107/A. §-a és 342. §-a
A 2006. évi CXXIII. térvény a biintetéligyekben alkalmazhato
kozvetitdi tevékenységrol

A megsértett jogrend helyredllitisdban az elkdvetd és az aldozat kozotti konfliktus
kezelésének a torténelem soran eltérd moddozatai voltak. A sértett kozvetlen
igényérvényesitését a biintetdjog terliletén az allam vette 4t. Az 1970-es években meriilt fel
Nyugat-Eurdpéban illetve az angolszasz jogrendszeri orszagokban az allami jogérvényesités
kritikajaként a mediaci6 gondolata.



Nils Christie birdlta a modern allamokat, allitva, hogy a biintetdeljarasban mindkét fél aldozat,
mivel a terheltet a biintetdeljaras stigmatizalja, a sértettbdl pedig tana lesz, akinek nagyon
kevés alakito szerepe van a rajta esett sérelem megtorlasaban.

Az aldozatvédelem, a sértetti jogok kiterjesztése kotelezd feladatként fogalmazddott meg az
Eurdpai Unié Tanédcsanak 2001. évi kerethatarozatdban (2001/220/IB.) illetve az Europai
Unié Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaban is. A 2006. julius 1-jén hatilyba 1épett Be.-
modositas tartalmazta a kozvetitoi eljaras biintetdeljarasra vonatkozo szabalyait, valamint a
tevékeny megbanast; a késleltetett hatalybalépés (2007. januar 1.) a felkésziilést szolgalta.
Meg kellett alkotni a kiilon torvényt a biintetdligyekben alkalmazhaté kozvetitoi
tevékenységrol, és fel kellett késziteni a partfogokat egy specialis képzés keretén beliil a
kozvetitoi feladat ellatasara.

A sértetti jogok kiterjesztése a sértett karigényének idoben torténd kielégitése mellett, és a
terhelt és az aldozat kozotti kiegyezés — annak eredményessége esetén — csokkentheti a
birésagok leterheltségét, segithet az eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasaban, és nem
utolsésorban lefaraghatja az igazsagszolgaltatdis magas koltségigényét, ideértve a
blintetésvégrehajtas koltségeit is.

A biintet0 igazsagszolgaltatas illetve az Un. restorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas kozotti
lényegi kiilonbségek az alabbiak szerint irhatok le:

A bilintetd igazsagszolgaltatasnal a biincselekmény az allam elleni tettnek mindsiil, a terhelt
blindssége az eljaras kdzponti kérdése, és az allam vonja feleldsségre az elkovetdt. A cél a
megtorlas.

A karhelyreallito igazsagszolgaltatasnal pedig a bilincselekményt a személyek kozotti
interperszonalis konfliktusként fogjak fel, az eljards sordn az elkdvetd kotelezettségeit kell
megallapitani, a tettes-dldozat kozotti vita rendezésébe a kozosség tagjai is bekapcsolodnak,
¢s a cél az aldozat sziikségleteinek kielégitése, az elkovetd bevonasa a helyreéllitasba.

A mediacid alapelvei:

- a felek onkéntessége

- afelek akaratdnak, méltdsaganak tiszteletben tartasa

- titoktartas

- a mediacié soran keletkezett okiratokat a biintetdeljarasban
bizonyitékként nem lehet felhasznalni

A kozvetitéi eljarast a biintetoligyben eljaré birosag illetleg ligyész székhelye szerint
illetékes partfogod feliigyeldi szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzd partfogd feliigyeldje
(2008. januar 1. utan a névjegyzéken szereplo tigyvédek is!) folytathatja le.

A sikeres kozvetitdi eljards eredménye lehet:
a 3 évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd — a Be. 221/A. § (1)

bekezdésében felsorolt — bilincselekménykategoriak esetében a biintethetéség megsziinése
/Btk. 36. § (1) bekezdése/;

az 5 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekményeknél a blintetés
korlatlan enyhitése a kozvetitdi eljarasra tartozd biincselekmények esetében /Btk. 36. § (2)
bekezdése/.



A tevékeny megbanas: a biincselekménnyel okozott kar kdzvetitdi eljaras keretében torténd
megtéritése vagy a biincselekmény karos kdvetkezményeinek egyéb modon térténd jovatétele
a sértett részére.

Amennyiben a tevékeny megbanas biintethetdséget megsziintetd okot jelent, akkor az eljaras
megsziintetésére az ligyész is jogosult. Amikor a korlatlan enyhités lehetdsége meriil fel, az
tigyésznek minden esetben vadat kell emelnie, mert a korlatlan enyhités lehetoségét a biintetés
kiszabdsa soran csak a birosag érvényesitheti.

A gyakorlat soran nyilvan problémat fog okozni, ha a megalapozott gyanu targyaban illetve a
vadiratban szerepld kar (érték, vagyoni hatrany), valamint a vadlott teljesitési akarata illetve a
sértett ezt elfogado nyilatkozata jelendsen eltér egymastol. A kozvetitoi eljaras 1ényege éppen
az, hogy nem az allam érvényesiti a biintetdigényét, hanem a kozvetlen igényérvényesitést a
sértettnek adja at. A sértett ezt elfogadja — és az esetek tobbségében miért is ne tenné, hiszen
igy van esélye, hogy viszonylag idoben hozzajuthat az anyagi reparacidhoz, mivel nem
érdeke, hogy az évekig huzdodo eljaras soran esetleg a polgari jogi igényével majd a birosag
egyéb torvényre utasitsa —, €és csak azért esik el a terhelti jovatétel lehetdségétol, mert a
felajanlott teljesités nem felel meg a tevékeny megbandsban szerepld ,,blincselekménnyel
okozott kar” teljes 0sszegének.

A medidcié eljardsjogi eszkdze: a blintetéeljaras 6 honapra térténd felfliggesztése.

A vadirat benyujtasa elotti szakaszban az ligyész hivatalbdl vagy a gyanusitott, védo illetve a
sértett inditvanyara a feltételek fennallasa esetén az ligyet kozvetitdi eljarasra utalhatja.
Amennyiben erre nyomozati szakban nem keriilt sor, akkor a birdsag a fenti személyek
inditvanyara az eljaras felfliggesztésérol donthet.

(Fiiggetlentil attol, hogy a védo is kezdeményezheti a jogszabaly szerint a kozvetitoi eljarast,
csak és kizarolag a sértett és a terhelt kozotti egyetértés esetén johet szoba, ezért a védo
esetében a hatarozattal szembeni 6nallo fellebbezési jog is kizarhato.)

A kozvetitoi eljarasra a személy elleni (Btk. XII. fejezet 1. és III. Cim), a kozlekedési (Btk.
XIII. fejezet) illetdleg a vagyon elleni (Btk. XVIIL. fejezet) 5 évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biincselekmények miatt indult biintetdeljarasban keriilhet sor.

A Kkozvetit6i eljaras a biintetdeljarassal parhuzamosan folyo6 anyagi és eljardsjogi intézmény.

Feltételei:

- a Btk. 36. § alapjan az eljards megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének
lehet helye

- a gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, vallalja és képes a kar megtéritésére
vagy az egyéb jovatételre

- a gyanusitott és a sértett is hozzajarul a kdzvetitoi eljaras lefolytatdsdhoz, valamint

- a biincselekmény jellege, az elkdvetés mddja, a gyantsitott személye melldzhetové teszi a
bir6sagi eljaras lefolytatdsat, vagy megalapozza a tevékeny megbands miatti korlatlan
enyhitési lehetdségét.

Mindezek konjunktiv feltételek, de az utols6 a hatosag mérlegelési korébe tartozik, tehat az
elsd harom pontban 1évo feltételek fenndllasa nem jelentheti a kdzvetitdi eljaras automatikus
alkalmazasat.



Tovabbi feltétel, hogy ne alljon fenn a Btk. 36. § (3) bekezdés a-d) pontjaban felsorolt kizaro
okok valamelyike: nem keriilhet sor tevékeny megbanas alapjan a biintetéeljaras
megsziintetésére, ha az elkovetd
- tObbszoros vagy kiilonds visszaeso
- ablincselekményt blinszervezetben kovette el
- a buincselekmény halalt okozott
- a szandékos bilincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt, vagy a szdndékos biincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utdn, a végrehajtas
befejezése elott illetve probara bocsatds vagy vademelés
elhalasztdsanak tartama alatt kdvette el.

A kozvetitéi eljaras célzott mitkodési szakasza nyilvanvaléan a vademelés el6tti szakasz. Igy
teljesiil a sértett karigényének mieldbbi kielégitése, a birdsagok mentesitése, a koltségkimélés.
Erre utal, hogy a Be. 221/A. §—a ,,a gyanusitott” magatartdsdhoz koti a feltételek vizsgélatat,
¢€s a kozvetitdi eljaras szabalyait a nyomozati szakra részletezve dolgozta ki a jogalkoto. A
birésagi szakban mar csak visszautal a koradbbi szabalyokra, és csak néhany -eltérd
rendelkezést kodifikalt.

(Ebbdl a kodifikacios technikabol kétfajta kovetkeztetésre is juthatunk, ha el akarjuk donteni,
hogy csupan a nyomozas soran tett beismerd vallomas indithatja-e el a kozvetitdi eljaras
vizsgalatanak lehetdségét, vagy a targyalason tett beismerés is megalapozhatja a Be. 221/A. §
(3) bekezdés b) pontjaban irt feltételt.

Van olyan allaspont, amely a torvény szovegébdl kiindulva csak a nyomozati beismerd
vallomast tekinti ilyennek, mig egy masik értelmezés éppen amiatt, hogy a jogalkoto
elmulasztotta a birdi szakra kiilon rendezni a kozvetitdi eljaras feltételeit, értelemszeriien a
targyaldson torténd beismerést is elfogadja.)

A kozvetitoi eljarasnak a biintetoeljaras tartama alatt van helye. Pozitiv szabaly nincs arra
nézve, hogy a birdsagi eljaras soran ezt hogyan kell értelmezni, ellenben a kozvetitdi eljaras
eljarasjogi  eszkozének, a felfiiggesztés intézményének torvényi szabalyozéasabol
kovetkeztetést vonhatunk a jogalkotd szdndékéra. Ennek a gondolatsornak a végeredménye,
hogy kozvetitdi eljarasnak csupdan az elsofoku eljarasban, és azon beliil is az elsofoku érdemi
hatarozat meghozataldt megelozo tandacsiilésig lehet helye.

Kozvetitdi eljarasnak a 2007. januar 1-jén folyamatban 1év0 — és nem csupan a 2007. januar 1.
utan érkezett — tigyekben van helye. Ez abbdl kovetkezik, hogy a kozvetitéi eljaras jogi
természetét tekintve anyagi- €s eljarasjogi intézmény, vonatkozik ra a Be. 11. § (1) bekezdése,
illetve a Btk. 2. §-a is.

Mi a biré feladata a 2007. janudr 1. utan érkezett iigyekben?

Meg kell vizsgalni az ligy érkezésétdl szamitott 60 napon beliil, hogy lehet-e helye kozvetitdi
eljarasnak, ¢és a feltételek maradéktalan megvaldsuldsa esetén — beleértve azt a birdi
mérlegelést is, amely a Be. 221/A. § (3) d) pontjdban szerepel — tajékoztatni kell a vadlottat, a
védot és a sértettet a kozvetitdi eljards irdnti inditvany megtételének a lehetOségérdl és a
kozvetitéi eljaras részletes kovetkezményeirdl (Btk. 36. § és a kozvetitéi eljaras kiilon
szabalyainak a lényege, Be. 263. § (4) bekezdése). Erre, a 220/a-b-c-d szamu értesitdlapokon



megkiildendd tajékoztatasra sor keriilhet a vadirat kézbesitésével egyidejiileg, de attdl
fliggetleniil is, ha a vadkézbesités mar megtortént.

A Be. 272. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 15 napos hataridét megallapitva, amennyiben az
elobb felsoroltak a kozvetitdi eljaras lefolytatasat inditvanyozzak, a birdsagnak eldkészitd
tilést kell tartania. Ebben az esetben a 272. § (3) bekezdése szerint jar el, értesiti az ligyészt, a
vadlottat, védot, sértettet megidézi. A targyalas elOkészitése soran a targyalas felfliggesztésére
a Be. 266. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan keriilhet sor.

A targyalas elokészitése utan is sor keriilhet az eljaras felfiiggesztésére a kozvetitoi eljaras
lefolytatasa érdekében, miutan a Be. 275. § (1) bekezdése ekként rendelkezik.

Ha korabban nem tortént meg, az eljaras a birésagi targyaldson is felfliggeszthetd a Be. 266. §
(3) bekezdés ¢) pontjaban irt okbol, a Be. 307. és 309. § (1) bekezdése alapjan.

Itt fejezodik be a kozvetitdi eljaras lefolytatdsa érdekében tett birdi intézkedések lehetdsége,
¢s ebbdl vonjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a fellebbviteli eljarasok soran erre mar nem
keriilhet sor.

(A Be. 359. § (3) bekezdésében mar nem felfliggesztési ok ugyanis a Be. 266. § (3) bekezdés
¢) pontja, hanem csupan a 266. § (1) bekezdése. Ugyanez a szabaly a harmadfoku eljarasban a
Be. 390. § (4) bekezdésében szerepel.)

Véleményem szerint a birdsagnak olyan kotelezettsége nincs, hogy atvizsgalja a 2007. januar
1. utan folyamatban 1év6 Gsszes ligyét az érkezésre valo tekintet nélkiil abbol a szempontbol,
hogy van-e helye kozvetitdi eljarasnak, azonban koteles az ezekben az ligyekben beérkezett
inditvanyok feldl donteni.

Tekintettel arra, hogy vademelés eldtti szakaszban az ligyész hivatalbol és a felek inditvanyara
is donthet, az inditvanyozok fellebbezési lehetdsége csupan az elutasitas esetén all fenn.

A birésagi szakban hivatalbol a kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabol torténd
felfiiggesztésnek nincs helye, a vadlott, védd és a sértett inditvanyozhatja, az engedélyezd
dontéssel szemben az ligyésznek van fellebbezési jogosultsaga. Az elutasitassal szemben az
inditvanyozok élhetnek fellebbezéssel. Birdi szakban az iligyész természetesen nem
inditvanyozhatja a kozvetitoi eljarast.

Nem akadalya a kozvetitoi eljaras biroi engedélyezésének, ha az ligy€sz a nyomozati szakban
azt elutasitotta, az viszont igen, ha a nyomozati szakban engedélyezett kozvetitdi eljaras
eredménytelennek bizonyult.

Abbol, hogy a torvény csak egyszer engedélyezi az adott felek kozott az adott eljarasban a
kozvetitdi eljaras lefolytatasat kovetkezik, hogy az ligyésznek a vadiratban nyilatkoznia kell
arrdl, hogy sor keriilt-e ilyen eljarasra, és milyen eredménnyel zarult.

A torvényi feltételek fogalomértelmezése
A beismerésnek ténybeli és a blindsségre is kiterjedd beismerésnek kell lennie. Ennek

hidnyaban ugyanis nem beszélhetiink arrol a fajta ,,blinbanatr6l”, amelyet a terheltnek kellene
tanusitani ahhoz, hogy a karmegtéritésen feliil méltdé legyen arra, hogy a biintetdjogi



kovetkezményeket elkeriilje, és hogy a sértett érezhesse, hogy az elkovetd ily modon is
szembesiil az altala elkdvetett blincselekmény kéros kdvetkezményeivel.

Nem lenne helyes a kar megtéritésére egyszertisiteni a tevékeny megbandst, mert az tobbet és
mast jelent, tul azon, hogy mindezt nem a biintetdeljaras, hanem a kozvetitoi eljaras keretén
beliil kell elvégezni. Ahol ez a rendszer mar régebb 6ta miikodik, ott nélkiilozhetetlen elem,
hogy az elkdvetd és az aldozat modot kap arra, hogy kozvetleniil beszEéljék meg a
btincselekménnyel okozott kovetkezményeket, a sértett igényét, elvarasat, és ez nem mindig
€s nem csupan egy kartéritési 0sszeg lehet. (Csak emlékeztetdiil: még vitatott, hogy ez a
beismerés csupan a nyomozati szakban vagy késobb is torténhet. )

Az inditvanytételi jog: tigy tlinik, hogy a gyanusitott, védd és a sértett is inditvanyozhatja,
sOt, a birosagnak ezeket kell értesiteni az inditvanytételi lehetdségrdl, de a védo a terhelt
nevében nem nyilatkozhat a jovatételrdl, mert ez csak és kizardlag a sértett és a terhelt kdzotti
»egyezségkotés” eredménye lehet.

A Kkartéritésre kotelezett ¢s a kartérités modja: A kérdés eldontésénél szeretnék arra utalni,
hogy ennek az eljarasi intézménynek a kedvezményezettije mindenképp a sértett. A
legfontosabb érdek a sértett igényének a kielégitése, és nem az, hogy a terhelt mentesiiljon a
biintetdjogi kdvetkezmények aldl, természetesen ez vele jar, de nem ez a cél. Ehhez képest
elképzelhetd, hogy a karjovatételben a terhelt oldalan mas személy is beléphet, de a sértett
felé mindenképp a terhelt irdnyabdl kell megjelennie a kartéritésnek, a karenyhitésnek vagy az
egyéb modon torténd jovatételnek, mert csak ezt lehet fevékeny megbanasnak tekinteni. igy
példaul a kozlekedési ligyekben a kotelezd felelosségbiztositas keretén beliil torténd kartérités
semmiképp sem alkalmas a tevékeny megbanas fogalomkdrében biintethetdséget megsziintetd
okként torténd értékelésre. Emellett a terheltnek még sok mindent kell tennie. Nem mindsiil
ugyanis tevékeny megbanasnak, €s az eljaras nem sziintetheté meg, ha a kdrmegtériilésre nem
a kozvetitdi eljards keretén beliil, annak eredményeként kertil sor.

A biincselekmény jellege, az elkovetés modja és a gyanusitott személye: Ez az a
fogalomkor, amely birdi mérlegelést igényel (természetesen kordbban az ligyészét is), €s
alkalmas lehet arra, hogy az el6z6 pontokban felsorolt feltételek fennallasa mellett sem kertil
sor az eljaras felfliggesztésére, a kozvetitoi eljarasra. Ezeknek a fogalmaknak elézetesen mas
értelmet tulajdonitani, mint ami le van irva, nem tudunk, de €lni kell vele minden olyan
esetben, amikor a biintetd igazsagszolgaltatasi érdek feltétleniil meg kell hogy elézze a sértett
karigényének ily modon torténd kielégitését. Amennyire lehet kozvetitésnek helye pl.
hozzatartozok kozott bizonyos esetekben, mas esetekben ezt éppen hogy kizdrja a nem
teljesités, megfélemlités realis veszélye.

A feltételek vizsgalata: A bir6 nyomozast nem folytathat annak megallapitasa érdekében,
hogy a terhelt ténylegesen milyen anyagi helyzetben van, és ezért képes-e a kart megtériteni,
bar a kozvetitoi eljaras feltételeit természetesen vizsgalni kell. A teljesiilés kockazatat azonban
a terhelt viseli, az egyezkedésre ugyanis mar a partfogd felligyelete mellett keriil sor, a
partfogd feladata és feleldssége, hogy csak olyan megegyezést hagyjon jova, és tekintse
eredményesen lezartnak az ligyet, amely mindkét fél érdekeit figyelembe veszi, de
természetesen elsGsorban a sértett jogos igénykielégitését szolgalja. Mint ahogy az 6vadéknal
sem vizsgaljuk, képes-e ténylegesen befizetni, ha befizette, szabadlabra keriil. Ezen analogia
alapjan a terhelt viselje annak kockézatat, ha félrevezette az ligyészt vagy a birdsagot.

Tobb biincselekmény — tobb sértett, azonos sértett sérelmére tobb biincselekmény:
Kétféle allaspont van: az egyik szerint csak akkor van értelme kozvetitoi eljarasnak, ha a



vadiratban szerepld valamennyi cselekményre alkalmazhatdé a kozvetitéi eljards keretében
torténd tevékeny megbands. (Arra mar nem is térnék ki, hogy az egyik megsziintetést, a masik
korlatlan enyhitést eredményezhetne.)

A masik allaspont szerint a tevékeny megbanas mint biintethetdséget megsziintetd ok olyan
erés, hogy annak minden koriilmény kozott biztositani kell a hatalyosulasat, tehat a vadlott
cselekményeit egyenként kell vizsgalni, és ekként donteni az elkiilonitésrol és az eljaras
felfiiggesztésérol.

Az elébbi mellett szol, hogy az egésznek akkor van értelme, ha magat a birdi eljarast
elkeriilheti a terhelt. Ha a cselekmények szétvalasztasa nyomozati szakban még meg is
torténhet, azonban a vadirat benyujtasat kovetden a vadban szerepld cselekmények egytitt
adjak ki a birosagi sigyet. A Be. alapjan csak az tigyek elkiilonitésére €s egyesitésére keriilhet
sor, de az nem torténhet meg, hogy egy vadon beliil egyes cselekményekre kiilonitjiik el az
eljarast, mert erre nincs is eljarasjogi rendelkezés.

A masik allaspontot erdsiti, hogy van két nagyon hasonld jogintézmény (a kabitoszerrel
visszaélés és a tartds elmulasztisa korében), amely a terhelt jovObeni teljesitésétdl teszi
fliggdvé az eljaras megsziintetését, €s ehhez eljarasjogi lehetdséget, a vad elhalasztasat vagy
az eljaras felfiiggesztését rendeli a jogalkoto. Ha a vadban egyéb cselekmények is
szerepelnek, az elobbiekre a terhelt vallalasa esetén az eljaras felfiiggesztése mellett a vadlott
a birdi szakban is lehetséget kap, vagyis a biintethetdséget megsziintetd ok hatalyosulasat
cselekmények szerinti elkiilonitéssel is biztositani kell. Az egyébként nem vitathatd, hogy
tobb sértett esetén a terheltnek minden egyes sértettel kiilon-kiilon kell megkdtni azt az
egyezséget, mely a tevékeny megbanas alapja lehet. Ha tobb vadlott kdvet el azonos sértett
sérelmére egyébként a kozvetitdi eljarasra tartozd bilincselekményt, a vadlottaknak kiilon-
kiilon kell megegyeznie a jovatételben.

Az inditvany fel6li dontés: Biroi szakban vagy az tligy érkezésétdl szamitott legfeljebb 90
napon beliil tartandd elokészitd iilésen, vagy ezt kdvetden iilésen a kozvetitdi eljarast
kezdeményezd terhelt, vadlott védo illetve sértett meghallgatasaval, amely torténhet
egyidében, de lehetséges kiilon-kiilon is. Ha az inditvanyt targyaldson terjesztik eld, és
valamennyi fél jelen van, akkor a dontés targyalason sziiletik meg. Ha valamelyikiik nincs
jelen, és a birdsag szerint a feltételek egyébként mind fennallnak, a targyalas elnapolasa
mellett a vadlott €s a sértett meghallgatasaval kell a felfliggesztésrol donteni.

A kozvetitoi tevékenységrol szolo kiilon torvény és a Be.

Az ligyész illetve a bir6 az eljarast felfliggeszto végzés kézbesitésével egyidejiileg a kozvetitd
rendelkezésére bocsatja azokat az iratokat, amelyek a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz
sziikségesek. Ezt a sziikségességet a jogszabaly nem hatarozza meg. Biztonsagot jelent, hogy
a kozvetitot titoktartasi kotelezettség terheli, be kell tartani az adatvédelemre vonatkozo
szabalyokat, ugyanakkor minden olyan informdaciot a partfogd rendelkezésére kell bocsatani,
amelybdl megtudja, hogy mi az, ami mellett eredményesnek mondhatja a kozvetitoi eljarast.

Megtéveszté a 2006. évi CXXIII. térvény 6. §-a, amely a kozvetitdi eljaras meginditasanal az
ligyész esetében a kozvetitdi eljarasra wutalasrol, mig a birdésag esetében a felfiiggeszto
vegzesrol beszEl. Ez a megtévesztd rendelkezés természetesen a Be.-ben is szerepel, amikor a
Be. 221/A. §(3) bekezdése azt tartalmazza, hogy az ligyész legfeljebb 6 honapi idétartamra az
eljarast felfiiggeszti és kozvetitdi eljarasra utalja. Ez utobbi szohasznalat a birésagi eljarasban
mar nem szerepel, de tényleges kiilonbséget az ligyészi-birdi hatarozatnal nem jelent.



A kozvetitéi megbeszélésrdl a kozvetitd feljegyzést készit. A megallapodas akkor jon létre,
akikor a sértett és a terhelt kozott a blincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a
kovetkezményelharitasban azonos allaspont alakul ki. A kozvetitd okiratot allit ki, ez
kozokiratnak mindsiil.

A kozvetitdi eljaras eredményes Dbefejezését tartalmazod jelentés csak az adott
biintetdeljarasban és az adott célra haszndlhatd fel, a kozvetitdi eljaras keretében tortént
terhelti teljesités nem zarja el a sértettet, hogy a fennmarado és nem teljesiilt igényét egyéb
jogi eszkozok segitségével érvényesitse, de a partfogd eldtt tett megegyezés Onmagaban
joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A kozvetitoi eljards azon a napon fejezodik be, amikor a terhelt a sértettnek okozott kart
megtéritette vagy egyéb modon jovatette, vagy a megallapodas teljesitését megkezdte, de
akkor is, ha a sértett vagy a terhelt kéri a kdzvetitoi eljaras befejezését, majd visszavonjak a
hozzajaruld nyilatkozatot, sét akkor is, hogyha az elsé kozvetitdi megbeszéléstdl szamitott 3
honap eredménytelentiil telik el. A kozvetitdi eljaras befejezését kovetd 15 napon beliil a
partfogd jelentést készit, és azt megkiildi a birosdgnak. Tartalmatol fliggden keriilhet sor a
felfiiggesztett eljaras uj szdmra iktatasa mellett az eljaras folytatasara vagy a biintethetoséget
megsziintetd okbol térténd megsziintetésre.

Ha a terhelt megkezdte a megallapodas teljesitését, €s az példaul egy bizonyos idén keresztiil
fizetend6 havi jaradékdsszeget jelent, akkor az ligyész megteheti, hogy az altalanos feltételek
mellett a Be. 222. § (1) bekezdése alapjan vadelhalasztassal él 1 vagy 2 évi idOtartamra. Biroi
szakban a megkezdett teljesités és a kozvetitdi eljards eredményes befejezése mellett is
lehetséges, hogy az adott iddszak alatt nem fejezddik be a kar megtéritése. A Be. 287. § (1)
bekezdése értelmében a birdsagnak lehetésége van a kozvetitdi eljaras eredményeként
1étrejott megallapodas teljessé tételére, és ennek érdekében a targyalast elnapolhatja.

Kozvetitoi eljaras a kiilon eljarasokban

A kérdés eldontéséhez jogalkotoi segitséget nem kaptunk. Amikor kisérletet tesziink a
megvalaszolasara, vizsgéljuk az egyes kiilon eljarasok jogi természetét, egyaltalan osszefér-e
azzal a kozvetitéi eljaras intézménye, mas oldalrol viszont arra is figyelemmel kell lenni,
hogy ez az intézmény végiil is milyen célt szolgal, mit valt fel, halmozodhatnak vagy
iitkozhetnek-e példaul az eljaras gyorsitasat szolgaldo €s a biintetdeljardas megsziintetését
eredményez0 eljarasi lehetdségek.

A targyalas mell6zésénél nyilvan egy olyan egyszerlsitett forma van, amelynél az elsé
menetben nem meriil fel a bird tajékoztatasi kotelezettsége, legfeljebb ha a targyalas tartasara
iranyuld kérelem okan az éltalanos szabalyok szerint folytatodik a biintetdeljaras.

A birésag elé allitas egy olyan gyorsitott eljarasi forma, amelynél az ligyész dontése dominal,
¢s koti a birosagot.

A lemondas a targyalasrol cleve feltételezi a beismerést, és az alacsonyabb biintetési
tételekkel a terhelt egyébként is kedvezébb helyzetbe keriil. Ugy érzem, hogy a
kedvezmények halmozodasa lenne, ha ebben az 4ltala valasztott elé¢jarasi formaban a terhelt
még a medidciora is lehetdséget kapna. Torvényi kizar6 ok azonban itt sincs.



A tavollétes targyalasnal fel sem meriil a mediaci6 lehetdsége.

Ugyanakkor helye van a fiatalkoriak elleni eljarasban azzal, hogy a Btk. 107/A. §
értelmében az altalanos szabalyok kozott felsorolt blincselekményeknél az 5 évi biintetési tétel
a felso hatar.

A katonai eljarasban is helye van a medidcionak, kivéve ha a vagyon elleni biincselekményt
a fegyveres testiilet sérelmére kovetik el.

A maganvad és potmaganvad esetében torvényes kizaré ok természetesen nincs.
Ugyanakkor megfontolast igényel, hogy a vademelés lehetdsége illetve a vadelejtés itt
teljesen egyértelmiien csak és kizardlag a sértett kezében van (pdtmaganvadlo, maganvadlo).
A maganvadas eljarasban egyfajta mediacié a személyes meghallgatas korében mar 1étezik.
Bar ,teljesitésként” legfeljebb a bocsanatkérés szokott szerepelni, mert egyéb feltételt a vad
elejtéséhez a maganvadld nem kothet. Hajlanék arra, hogy egy komoly koltséggel jard
kozvetitéi eljarast nem érdemes felajanlani a maganvadas iigyek szerepldinek, mert ha
akarnak, bir6sagi feliigyelet nélkiil, egyéb mddon is megegyezhetnek.

Budapest, 2007. aprilis 17. napjan

Dr. Frech Agnes
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