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A kiadatassal, az europai elfogatoparanccsal, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak atvételével és a kiilfoldi itélet érvényének elismerésével
kapcsolatos birosagi gyakorlat vizsgalata.



I. Kiadatas és atadas

I/A. A kiadatasi jog fejlodése

A kiadatas az allamok kozotti biinligyi egyiittmiikodés legrégebbi forméja.

A felvilagosodas és a nemzeti allamok kialakuldsanak iddszakaig a nemzetkdzi biliniligyi
egylttmiikodés — ami kizarolag a kiadatast jelentette — tilnyomodan politikai természetii, az
uralkodok , illetve az allamvezetés érdekeit szolgald kozigazgatasi rendszer része volt,
anélkiil, hogy annak blintetd igazsagszolgaltatasi célja és rendeltetése lett volna (Széaszy:
Kiadatasi jog Bp. 1933.).

A politikai biinelkdvetdk, ellenfelek illetve menekiiltek kolcsonds kiadatasanak és
artalmatlannd tételének kizarolagos célkitizése is fOszabalyként csak esetrdl-esetre
engedélyezett nemzetkdzi biinligyi egyiittmiikddést jelentett, s ez kizarta annak lehetdségét,
hogy e téren intézményesitett elvek fejlédjenek ki. A kiadatast célzd allamkozi
megallapodasok is altalaban elsddlegesen egyéb okbol — tipikusan békekdtés céljabol — kotott
szerzddéseket jelentettek. A legkorabbi ilyen nemzetkdzi szerz6dés II. Ramszesz farad és a
hettitak kozott Kr.e.1280-ban kottetett béke eredményeként jott 1étre.

Amikor a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés olyan pontra érkezett (a 17. szdzad), hogy a hatarokat
egyre kevésbé ,tiszteletben tart6” blincselekmények szdma jelentés mértékben emelkedett és
a blintetd jogviszonyokba Un. kiilf6ldi, illetve nemzetkdzi elem vegylilt, valt sziikségessé és
lehetévé az allamok kozott azon érdekkozosség és egyiittmiikodési készség, miszerint a
kiilfoldon elkovetett kozonséges deliktumokkal is torédjenek, valamint a belfoldon elkovetett
blincselekmények legmegfeleldbb elintézésének ne azt tartsdk, amikor ,,a blintettes mas allam
nyakéba szakad” (Doleschall A.: Kiadatas / Magyar Jogi Lexikon IV. kétet Bp. 1903.).

A jogtudomanyi megkozelitésben a dontd, torténelmi jelentdségli szerepet Hugd Grotius
1625-ben megjelent munkdja jelentette (,,A biintetésbe vald részesedés”). Az ebben a miiben
kifejtett elméleti alapok teremtettek eldszor kontinuitast a nemzetkdzi blinligyi egylittmiikddés
17. szdzadot megeldzo és jelenlegi formai kozott.

Magyarorszagon 1867-ig nem lehetett modern értelemben vett, 6nallo kiadatasi jogrol
beszélni.

Az 1843. évi anyagi biintetdtorvény javaslat 4.§-a kifejezetten a kiadatds megtagadasanak
allaspontjara helyezkedett, amikor leszogezte, hogy ,,mas orszag kdzhatalmanak senki elitélés
vagy megbiintetés végett ki nem adhatik, habar a bilintettet kiilf6ldon kovette volna is el.”

Ugyanakkor az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasdhoz volt kothetd az Gn. atkisérés
intézménye. Az atkisérés a birodalmon beliil elsésorban Magyarorszdg és Ausztria kozotti
viszonyban 1876-ig volt alkalmazhatd, melyet az osztrak igazsagiigyi minisztérium és a
magyar Udvari Kancellaria k6zott még egy 1864-ben 1étrejott megallapodas hivott életre.



Ennek alapjan az Ausztridban bilincselekményt elkovetett és Magyarorszagra menekiilt
terheltet magyar allampolgéarsagara tekintet nélkiil, minden eljaras mell6zésével a hatosagok
egyszerlien atkisértek Ausztridba (ugyanez a természetli gyakorlat €It Magyarorszag és
Horvéatorszag kozotti viszonyban is ).

A modern kiadatasi jog fejlodése csak a Kiegyezést kovetden kezdddott el, amikor
Magyarorszag elismerte Ausztridnak egyes kiilfoldi allamokkal korabban kotott kiadatasi
szerzOdéseit, majd pedig a tovabbi konvenciokat Ausztriaval kozdsen kotottiik meg.

A kiadatas jogintézményének onallo torvényi szabalyozasa elészor az 1878. évi V.t.c.—
ben - Csemegi kodex - jelenik meg. A torvény 23.§-dnak meghatarozasa szerint a magyar
biintetdjog kutfoi: 1. a térvény, 2. a rendelet (kihagédsokra a statutum is), 3. a szokésjog és 4. a
kiadatési szerzOdések (amelyek kifelé mint szerzédés, befelé¢, mint torvényszabaly
jelentkeznek).

Angyal Pal a ,Magyar Biintetdjog Tankonyve” cimii és 1920-ban kiadott munkéjaban -
harmadik atdolgozott kiadds - a kiadatdsi jog anyagi jogi szabdlyait az aldbbiakban foglalja
ossze:

,»A kiadatasi jog két részre oszlik: az anyagjogi részben a kiadatas materidlis feltételei nyernek
szabalyozast (kik, mily biincselekmények miatt s mily biztositékok mellett adatnak ki), az
alaki rész (Bp.474-476.§) a vonatkozo eljarasi szabalyokat tartalmazza.

Az anyagjogi rész forrasai: a torvény, a kiadatasi szerz6dések és a viszonossagi gyakorlat.

A kiadatast hatallyal kérheti: ugy az az allam, melynek teriiletén a cselekmény
elkovettetett, valamint az, amelynek a biintettes a honosa.

Ha a cselekmény mas allam teriiletén kovettetett el, mint amelynek a biintettes honosa, ugy
szabaly szerint az elkovetés helye szerint illetékes allamnak adando az elsdség. Ha tobb allam
tertiletén kovettetett el a blincselekmény, ugy annak az allamnak adando ki a biintettes, mely a
kiadatast korabban kérte. Ha tobb bilincselekmény terheli a biintettest, amennyiben ezeket
kiilonbozé allam teriiletén kovette el, annak az allamnak adand6 az elsdség, amelynek
teriiletén a legsulyosabb cselekmény kovettetett el s ha ez nem allapithatd meg, ugy a
megelozés dont.

Csak kiilfoldi adhaté ki. Magyar honos mas allam hatoésaganak sohasem adhato ki
(Btk. 17.§.).

Angyal P4l a tankdnyvében a fenti Btk rendelkezésével ellentétben fogalmazta meg az alabbi
gondolatot: Viszonossag esetén s ama feltétel mellett, hogy az elkovetés helye szerint illetékes
allam nem biinteti szigorubban a kiadott 4llampolgart, mint az az dllam, melynek a biintettes a
honosa, helyesebbnek mutatkozik a sajat allampolgar kiadatdsa.



Ha ugyanis azt akarjuk elérni, hogy biintettest minél biztosabban elérje a biintetés, oda kell
torekedniink, hogy az eljards lehetdleg eredményes legyen, ¢és mert eredményt inkdbb
varhatunk annal a bir6sagnal, melynek a bizonyitékok keze ligyében vannak, mint annal, mely
nem az elkovetés helyén milkodik, kovetkezéskép lehetdleg a forum delicti commissi
illetékessége biztositandd, am ez csak a sajat honos kiadasaval érhet6 el ( Angyal Pal ezen
haladé gondolata csak Magyarorszagnak az Unidhoz csatlakozasat kovetden valt realitassa).

A biincselekmények, amelyeknek elkovetéi kiadhatok, a vonatkozo szerzéodésben fel
vannak sorolva, illetve megallapitast nyernek a viszonossagi gyakorlatban, azon allamok
kozott pedig, amelyek e targyban sem szerzédéses viszonyban nem allnak, sem
viszonossagban nincsenek, esetrél-esetre dontetik el a kiadatas kérdése.

Altalaban a kovetkezd irdnyelvek érvényesiilnek e helyiitt:

1./ Kiadatasnak csak a megkeresett dallam teriiletén kiviil elkdvetett blincselekmények miatt
van helye.
2./ Kell, hogy a cselekmény mindkét allam térvényei szerint biincselekmény legyen.
3./ Rendszerint csak olyan biincselekmény elkdvetdje adatik ki, melynek biintetése egy évi
szabadsdagvesztésnél nem kisebb.
4./ Kiadatasi buincselekmények rendszerint az élet testi épség, vagyon, hitel, személyes
szabadsdag, igazsdgszolgdltatas elleni  sulyosabb s. az un. kozveszélyességii
biincselekmények.
5./ Nincs helye kiadatasnak:
a) a vallas és ennek szabad gyakorlata elleni deliktumok,
b) a sajto utjan elkovetett blincselekmények,
¢) a parbaj,
d) a gondatlansagbdl elkovetett biincselekmények,
e) a katonai deliktumok miatt ( a katonaszokevényeket azonban a legtobb allam kiadja),
f) a kihagasok miatt (kivéve a kabelkihdgasokat s a fegyveres erd ellen elkdvetett
kihagasokat) és végiil
2) a politikai blintettek és vétségek miatt.

A politikai deliktumok, minthogy rendszerint csak azt az allamot érdeklik, amely ellen
iranyulnak, a kiilfoldi allamra nézve tobbnyire indifferensek s igy a modern allamok az idegen
allam ellen elkovetett politikai biincselekményeket nem biintetik, kdvetkezéskép a politikai
blintetteseket nem is adjak ki.

Ugyanakkor nem lehetett tlirni, hogy a mentesség a legkdzonségesebb, bar tavolrdl politikai
vonatkozasu deliktumokra is kiterjedjen. Alkalmul szolgalt erre a III. Napoleon ellen 1854.
évi szeptember havaban Franciaorszagban elkdvetett merénylet, melynek hatésa alatt a belga
kormédny az 1933. évi belga torvény 6.§-at kiegészitette az alabbi rendelkezéssel: nem
tekintetik sem politikai, sem azzal Osszefliggd biincselekménynek a kiilfoldi allamfoé vagy
csaladtagjai személye ellen elkovetett merénylet, amennyiben akar gyilkossdgnak, akar
szandékos emberolésnek, akar a mérgezésnek tényalladékat képezi. Ezt a rendelkezést, melyet
merényletzaradéknak szokas nevezni, Magyarorszag is beiktatta a kiadatasi szerzodésekbe.



6./ Nincs helye tovabba kiadatasnak:
a) ha a kérelem alapjaul szolgalo blincselekmény miatt a kiadatni kért egyén a megkeresett
allamban mar elitéltetett vagy felmentetett,
b) ha a cselekmény a két allam egyikének torvényei szerint mar eléviilt,
¢) ha a cselekmény a megkeresett allam torvényei szerint inditvanyi s inditvany kellé
idoben eloterjesztve nem lett vagy hatdllyal visszavonatott, végiil
d) ha a cselekmény az érdekelt allamok egyikének torvényei szerint nem biintethetd ( pl.
jogtalansagot, blindsséget vagy biintethetéséget megsziintetd ok forog fenn).

A kiadatas korlatozasarol van szo, amikor a megkeresé allam biintetohatalma a
kiadott biintettessel szemben megszorittatik.

Ily megszoritds a specialitds elvének érvényesitése, azaz kiadatdsnak ahhoz a feltételhez
kotése, hogy a megkeresé allam csak azért a bilincselekményért vonhatja feleldsségre a
biintettest, amely miatt ez kiadatott: eldzdleg elkovetett deliktumokért biintetésnek nincs
helye, hacsak ebbe a kiadé allam vagy maga a biintettes bele nem egyezik.

Ily megszoritds az is, hogy a megkeresett allam csak azzal a kikotéssel engedélyezi a
kiadatast, hogy a megkeresé allam bizonyos — a kiad6 allamban nem alkalmazott biintetést
( kiilondsen a halalbiintetést ) mellézze . Ez az Un. biintetés-megszoritas elve.”

A Kkiadatasi jogra vonatkozé eljarasjogi szabalyokat a biinvadi perrendtartasrol szo6lo
1896. évi XXXIII. Torvénycikk 474-476.§-ai az alabbiak szerint szabalyoztak:

»A kiadatas feltételeire ( 1878. évi V.t.-c.9, 17.§§., 1879: XL.t.-c. 14.§.) és a kiadatas iranti
tigyekben vald eljardsra nézve a nemzetkozi szerzOdések, s ezek hidnydban a fennalld
viszonossag az iranyadok.

Amennyiben ezek eltéréen nem rendelkeznek, a kiadatas iranti ligyekben a 475. és 476.§-ok
szerint kell eljarni.

Ha Kkiilfoldi bir6sag olyan megkereséssel kér kiadatast, melyhez nyomozolevél,
elfogatoparancs, vadhatarozat, blinOsséget megallapito itélet, vagy ezekkel egyenld erejl
hatdrozat van mellékelve — amennyiben a megkeresésbél nem nyilvanvald, hogy a
kiadatasnak nincs helye — a kiadni kért egyén letartoztatando.

Ha a letartdztatdst nem a 27.§. szerint illetékes torvényszék rendelte el, ennek hatarozata
haladék nélkiil kikérendo.

/A 27.8§. szerint a szilkséges eljarasra az a torvényszék illetékes, amelynek teriiletén a
kiadatni kért egyén lakik vagy tartézkodik,- ha pedig ez nem volna megéllapithatd,- az a
torvényszék, amelynek teriiletén kézrekertilt./

A letartdztatas elrendelése ellen perorvoslatnak nincs helye.
A letartdéztatott biztositék mellett szabadlabra nem helyezheté.



Kiadatas iranti alakszerii megkeresés nélkiil is helye van a letartéztatasnak, ha a
késedelem veszéllyel jar, amennyiben a kiilfoldi hatosag elfogatoparancsot bocsatott ki s
errdl a belfoldi hatdsagot atirattal vagy tavird vagy tavbesz¢€ld utjan értesitette.

A letartoztatott egyén szabadliabra helyezendd, ha az alakszeri megkeresés a letartoztatés
foganatba vételétdl szamitott kdvetkezd hataridok alatt nem érkezik ahhoz a torvényszékhez,
mely a letartdztatast elrendelte:

- egy honap alatt, ha az allam, melynek részér6l a megkeresés tortént, a magyar allammal
hataros

- hat hét alatt, ha az mas eurodpai orszag

- harom honap alatt, ha Eurdpan kiviil fekszik.

Az illetékes torvényszek siirgdsen kinyomoztatja, hogy fennforognak-e a kiadatas feltételei.

A nyomozas befejeztével ugyane torvényszek a kir. ligyészségnek és a kiadatni kért egyénnek
nem nyilvanos iilésben valé meghallgatiasa utan véleményes jelentéssel felterjeszti az iigy
iratait az igazsagiigyi miniszterhez, aki a kiadatas kérdésében hataroz.

A letartoztatott egyént — kivéve, ha az alakszerli megkeresés a fenti hataridékben nem érkezik
meg — csak az igazsagiigyi miniszter hatarozata alapjan lehet szabadlabra helyezni.”

1934 évben Magyarorszagnak osszesen 18 orszaggal volt hatalyos kiadatasi szerzoédése.

A kiadatasi jog ezen kettds szabdlyozottsdga (anyagi jog és eljardsjog) — anélkiil, hogy
részleteiben ismertetném az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket — némi
modositasokkal az 1996. évi XXXVIIL. torvény hatalybalépéséig fennmaradt. Fobb
modositasok pl. idokdzben megsziint a kiadatasi blincselekmények taxativ felsorolasa, helyét
a kettds biintethetdség vizsgalata vette at, a birdsag hatarozata ellen a keresett személy
fellebbezést jelenthetett be, az egyre ndvekvd szdmu kétoldali nemzetkdzi szerzddések
alapjan modosultak a kiadatasi kérelem megkiildésére nyitva all6 hataridok stb.

Az europai allamok nemzetkozi joggyakorlataban egyre inkédbb fokozddott az igény, hogy a
kiadatas specialis rendelkezéseit kevéss¢ a nemzeti biinteté torvénykonyvekben és
biintetdeljarasi torvényekben szabalyozzak, hanem inkabb dndllo torvénybe foglaljdk.
Egyrészt a kiadatas sajatos jogi természettel bir, 1évén anyagi jogi és eljarasjogi elemekbdl
all6 normaanyagrol van sz0, és mint ilyen sem a biinteté, sem pedig a biintetéeljardsi
torvényekbe nem illeszthetd be maradéktalanul és problémamentesen.

Masrészt egy 0nallo torvény nagyon fontos biztositéka a terhelt emberi jogai védelmének,
mert igy nyilik lehetéség alaposan megfogalmazni az ehhez sziikséges eszkozoket. A
nemzetkdzi szerzodések és a viszonossagi nyilatkozatok erre a kérdésre — jogi természetiiknél
fogva — nem koncentralhattak.

A fenti kovetelményeknek tett eleget a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél szolo és 1996.
julius ho 15. napjan hatalyba lépett 1996. évi XXXVIII. torvény ( tovabbiakban Nbjtv.).



A torvény alkotméanyos helyzete alapvetden kiegészitd természetii: akkor alkalmazhatd, ha
nemzetkdzi szerzédés eltéréen nem rendelkezik, viszont fészabalyként alkalmazand6 olyan
kiadatasi viszonyokban, ahol nemzetk6zi szerzddés nincs hatadlyban a felek kozott, illetve
azon kérdések, részproblémak rendezése korében, amelyrél az adott, hatalyban 1évo
nemzetkdzi szerzddés ( viszonossag ) nem rendelkezik (Nbjtv.3.§-a).

I/B. Az Nbjtv. f6bb rendelkezései a kiadatasrol

Eurdpaban a kiadatasi kapcsolatrendszer legfébb alapja az 1957. december 13-an Périzsban
elfogadott Eurdpai Kiadatiasi Egyezmény és annak két Kiegészito Jegyzokonyve
(Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XVIII. torvény, tovabbiakban Egyezmény).

Az Nbjtv. az Egyezmény alapkoncepcidjat, rendelkezéseit figyelembe véve, de nemzeti
jogunkkal Osszhangban, részletesen szabdlyozza a nemzetkézi szerzOdések napi
alkalmazasahoz sziikséges feltételeket, eljarasokat.

Eurdpaban ¢€s igy hazdnkban is a kiadatasi tigyek intézésének tin. vegyes rendszere alakult ki.
Ennek megfeleléen a kiadatasi eljaras két, egymastol jol elkiiloniilé szakaszra oszthato. Igy a
kiadatas feltételeinek vizsgalata, a kiadatasi letartztatds kérdésében vald dontéshozatal a
birésag hataskorébe tartozik, mig a kiadatasrol vald érdemi dontés, a kdzponti kozigazgatasi
hatdsagot, az igazsagiigy-minisztert illeti meg.

I/B/1. A Kettos inkriminacio

Az Nbjtv. 5.§ (1) bekezdés a./ pontja és a 11.§ (2) bekezdése értelmébe n a biintetoeljaras
lefolytatasa céljabol akkor van helye kiadatasnak, ha a cselekmény, amely miatt a
kiadatast kérik, mind a magyar torvény, mind a megkeres6 allam torvénye szerint egy
évet meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd.

A kett6és inkriminacid keretében a Fovarosi Birdsdg azt vizsgélja, hogy a nemzetkozi
korézésben vagy elfogatoparancsban szerepld tényallas beilleszthetd-e a magyar Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott valamely blincselekmény tényallasaba és az adott cselekmény
mindkét allam joga szerint egy évet meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett-e. A
vizsgalodas elsdsorban az objektiv tényallasi elemek meglétére koncentral és a jogirodalom
ezt ,,absztrakt értelmezési szint”-ként nevesiti.

Az Egyezményhez fiizott Masodik Kiegészité Jegyzokonyv 2.Cikkelye a pénziigyi
deliktumok esetében lazit a kettds inkriminacié kivanalman és ugy rendelkezik, hogy az
adoval, vammal ¢és pénzosszegek bevaltasaval kapcsolatos bilincselekmények esetén a
szerz0do felek kozott a kiadatds az Egyezmény rendelkezésinek megfeleléen torténik, ha a
megkeresett fél joga szerint a bilincselekmény megfelel egy hasonlo jellegii
blincselekménynek. Az idézett cikkely rogziti tovabba, hogy a kiadatast nem lehet megtagadni
azon az alapon, hogy a megkeresett fél torvényei nem vetnek ki a megkereso fél torvényeihez
hasonlé adot vagy illetéket, vagy nem tartalmaznak hasonl6 jellegli ado, illeték, vagy vam
eldirasokat.



Az Un.transzformativ interpretiacio modszerével a jogalkalmazénak csak, egy lényegét
tekintve azonos, vagy hasonlé biincselekményt kell a Btk. Kiilonos Részében megtalalnia. Igy
teljesiil a kettds inkriminacid kovetelménye €s a terhelt kiadhatd, amennyiben a megkeresd
allamban a kiadni kért személy az adokdtelezettsége megallapitasanak szempontjabdl jelentds
tényt, adatot szandékosan valodtlanul adott eld, illetve kozolt az adohatosaggal, akkor is, ha a
megkeresett allam ugyan ismeri az addcsalas biincselekményét, de azt nem lehet ugyanarra az
adonemre elkdvetni, mint amelyre a megkeres6 allamban a kiadatési kérelem targyat képezo
cselekmény megvalosult.

A pénziigyi deliktumok kiadatasi biincselekmények korébdl vald kiemelésének indoka az
egyes allamok pénziigyi viszonyainak sokszor eltérd szabalyozasabodl fakad. A kiadatasi jog
értelmében vett pénziigyi biincselekmények alapvetéen ado, illeték, vam és deviza
jogszabalyok megsértésével elkdvetett deliktumok korét takarjak.

A 9.B. 857/2033. szamui iigyben az Oroszorszdgi Foderdcié Legfébb Ugyészsége bocsatott ki
nemzetkozi elfogatoparancsot egy izraeli allampolgar ellen, aki , szervezett csoport
kotelékeben tarsaival egyiitt az Orosz Foderacio teriiletén szabalytalan tigyleteket folytatott
természetes dragakovekkel, gyémantokkal, szabadlytalanul tarolt és szallitott nagy értékben
briliansokat. A szervezett csoportot irdnyitva csempészetet valositott meg, mert a gyémant
félkész termékeket — amivel kapcsolatban kiilon vamfizetési jogszabalyok vannak érvényben
az Orosz Féderacio teriiletén- valotlan nyilatkozatok felhasznalasaval az Orosz Féderacio
vamhataran atszallitott.”

A védelem — tobbek kozott - hivatkozott arra a kériilményre, hogy a magyar jogrendszer nem
ismer olyan vamfizetési kotelezettséget, mint amilyent az Orosz Foderacio jogszabalyai
eldirnak igy a kettds inkriminacio nem dll fenn.

A birosag a transzformativ interpretdcio modszerével, hivatkozva az Egyezmény Masodik
Kiegészito Jegyzokonyvének 2.Cikkelyére megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye a Btk.
312.§ (1) bekezdés a./ pontjaba iitkozo és a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé kiilonésen
nagy értékii vamarura, biinszovetségben elkovetett csempészet biintettének megallapitisara
alkalmas és elrendelte kiadatdsi letartoztatasat. A Févarosi Itélétabla a 2.Bf: 665/2004/3.
szamu hatarozataval az elsobiroi végzést helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Kizarolag a teljesség igényével jegyzem meg, hogy a kettdés biintethetdség szigora
kovetelményének feloldasa a problematikus biincselekmények fogalmi elemeinek
harmonizacidjaval is megoldést nyer. Ezt tipikusan nemzetkdzi egyezmények kidolgozasaval
¢és azok nemzeti jogokba torténd beépitésével torekszenek az adllamok megvalositani. Ilyen pl.
hogy hazank a vesztegetés biincselekményét a Btk-t mdodosité 2001. évi CXXI. térvénnyel
igyekezett szabalyozni a kozélet, valamint a nemzetkozi kozélet tisztasdga elleni
blincselekmények korében).

A Kettos inkriminacio kérdésével fiigg ossze a Btk. 2.§-nak alkalmazhatosaga. Ebben a
kérdésben a Fovarosi Birosdg Biinteté Kollégiuma 2001. ELIL.B.49. szdm alatt az alabbiak
szerint foglalt allast: A biintetdeljaras lefolytatdsa végett eldterjesztett kiadatasi kérelem
kapcsan megindult eljarasban a magyar Btk.2.§-anak alkalmazasa nem meriilhet fel, mert
a magyar Btk.2.§-a a magyar joghatdsag ala esdé cselekmény elbirdlasa esetére allitja fel a
visszahat6 hataly tilalmat.



Biintetéeljaras a megkeresé allam joga szerint biintetendd cselekmény miatt folyik, aminél
fogva a visszahat6 hataly kérdése — amennyiben felmeriil — a sajat belsé joguk szerint itélendd
meg, valamint a kiadatasi eljarasban hozott dontés nem azonos a cselekmény elbiralasaval.

Mind ebbdl kovetkezéen az Nbjtv. 5.§ (1) bekezdésének a./ pontjdban foglalt kettds
inkriminacié és a 11.§ (2) bekezdés elsé fordulataban foglalt biintetenddség feltétele fennall,
ha akar az elkovetés, akar a kiadatasi eljaras megindulasianak idépontjaban a hatalyos
magyar Btk. szerint a cselekmény biincselekménynek mindsiil.

I/B/2. A specialitas elve

A mar kiadott személyt a kiadatdst megeldézOen elkdvetett és a kiadatas alapjat képezo
kérelemben szerepld blncselekmény miatt csak a kiadatasi iratokban rogzitett tényallas
alapjan lehet feleléségre vonni. El6fordulhat azonban, hogy a megkeresé allamban a
blincselekmény mindsitése mdodosul. Ekkor a kiadott személy ellen csak abban az esetben
lehet a biintetdeljarast lefolytatni, ha az ) mindsités szerinti blincselekmény is — tényallési
elemeit tekintve- kiadatasi bilincselekménynek mindsiil /Egyezmény 14.Cikk.(3) bekezdés,
Nbjtv.16.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés/. Természetesen, ha a cselekményt pl. katonai
blincselekménnyé mindsitik, nincs helye az eljarasnak.

A kiadatési cselekmény mindsitésének modosulasa esetén a birdsag targyalas mell6zésével,
végzésben megallapitja, hogy a kiadatas feltételei a mindsitett blincselekményre is fenn
allnak-e, majd az igazsagiigy-miniszter hozzédjarulhat az Nbjtv. 16.§ (1) bekezdés a./
pontjaban foglalt korlatozas feloldasahoz.

A 9.B. 615/ 2004. szamu tigyben a keresett személy ellen — tobbek kozott — az Ukran Btk.-ba
litkozo emberolés biintette miatt bocsatottak ki nemzetkozi elfogatoparancsot. A birosag a
rendelkezésre allo tényallas alapjan a terhelt cselekményét a Btk.166.5 (1) bekezdésbe iitkozo
és a (2) bekezdés a.) és c.) pontja szerint minosiilo aljas indokbol és elore kitervelten
elkévetett emberolésnek biintettének minositette. A birosag a terhelt kiadatasi letartoztatasat
elrendelte és kiadatdsa az Ukran igazsagiigyi hatosagok felé megtortént. Az Ukrajnaban folyo
nyomozas elore haladtaval fény deriilt arra is, hogy a terhelt és tarsai a sértettol nagy
osszegii készpénzt is eltulajdonitottak, igy cselekményiik nyereségvagybol elkévetettnek is
minosiil. Az Egyezmény 14.Cikk (3) bekezdése alapjan a birosag megallapitotta, hogy a
kiadatas feltételei a mindsitésében modosult biincselekményre is fennallnak és az iratokat
megkiildte az igazsagiigy-miniszternek.

Allaspontunk szerint ezt az eljarast kell akkor is lefolytatni, ha az eredeti kiadatasi
kérelemben szerepld blincselekménytdl teljesen fiiggetlen, mas biincselekmény elkdvetésének
is felmeriil az alapos gyanuja. Erre utal az Nbjtv. 16.§ (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt ,,a
kiadatast megel6z6en elkdvetett olyan mas biincselekmény ” megfogalmazas.



I/B/3. Sajat allampolgar kiadatasa

A kontinentalis allamok kiadatasi joga ¢és gyakorlata - a multszdzadtol kezdddden -
alapelvként fogalmazta meg a sajat allampolgér kiadatdsanak tilalmat.

Ugyanakkor a kiilonb6z6 orszagok haladé gondolkodasu jogtudosai, igy hazankban Angyal
Pal és Finkey Ferenc is felvetette, hogy ,,a biintetdjog alkalmazisa szempontjabol az
elkovetési hely birosaganak illetékessége a legtermészetesebb és legigazsdgosabb” (A magyar
blintetdjog tankonyve Bp.1914.).

Nemzetkozi szinten a kontinentalis Eurdépaban az Egyezmény 6. Cikkének 1./a/ pontja
fogalmazta meg el6szor a sajat dllampolgar kiadatdsa tilalmanak feloldhatosagat, amikor ugy
rendelkezik, hogy a megkeresett Szerz6dé Félnek jogaban all sajat allampolgaranak
kiadatasat megtagadni. Ezzel a rendelkezéssel nem zarja ki tobbé a sajat allampolgar
kiadatdsanak lehet0ségét, hanem minden egyes, az Egyezményben részes allamnak
mérlegelés utjan — a belsd jog eldirasaira figyelemmel — lehetdséget biztosit a kiadatasra.

Magyarorszag az Egyezmény 6. Cikkéhez fiizott fenntartasaban rogzitette, hogy
fenntartja a jogot arra, hogy a magyar allampolgéarokon kiviil a Magyarorszagon allandéan
letelepedett személyek kiadatasat megtagadhassa. Ezzel a fenntartassal tehat bovitette a
sajat allampolgar kiadatdsa megtagadasanak lehetoségét.

Az Egyezményben foglalt rendelkezésekhez képest szlikitést jelent az Nbj.tv.13.§ (1)
bekezdése, amely lehetdséget biztosit magyar allampolgar kiadatasara, amennyiben a kiadni
kért személy egyidejiileg mas allam allampolgara is és alland6 lakéhelye kiilfoldon van.
A jogalkot6i megfontolas szerint a terheltet szoros kotelékek fiizik a megkeresd allamhoz, és
ekként valosziniisithetd, hogy a kiadni kért személy reszocializacidja a megkeresé allamban
lesz a leghatékonyabb.

Mas oldalrél kozelitve: elképzelhetd, hogy egy kiilf6ldon allandd lakohellyel vagy szokéasos
tartozkoddsi hellyel rendelkezé kiilfoldi allampolgar magyar allampolgarsaggal is
rendelkezik, ¢és indokolatlan volna egy esetleg sulyos blincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy kiadatasat csak azért megtagadni, mert egyben magyar allampolgar is.

A Fovarosi Birosag 9.B.883/2003. szamu végzésével Nemetorszag kiadatasi kérelmére
elrendelte egy német dllampolgdrsagu személy kiadatasi letartoztatasat, aki ellen a
megkereso allamban  csoportosan elkovetett rablas biintette, személyi szabadsag
megseértésének biintette, sulyos testi sértés biintette, tobb rendbeli, jelentos kart okozo,
lizletszeriien elkovetett csalds biintette és Iofegyverrel visszaélés biintette miatt volt
folyamatban biintetoeljards. A terhelt t6bb éve tartozkodott Magyarorszagon, sziilei révén —
allitasa szerint- magyar allampolgarsaggal is rendelkezik. Ekként -a terhelt és védojének
érvelése szerint - a kiadatas feltételei nem allnak fenn.

A birosag - a tobb iranyu megkeresésére kapott valaszok alapjan- megallapitotta, hogy a
terhelt nem kettos allampolgar (kizarolag német), Magyarorszagon dallando lakohellyel nem
rendelkezik, tobb éves hazankban tartozkodasara is csak azert keriilt sor, mert az itt elkovetett
biincselekmények miatt 2 év 6 honapi bortonbiintetésre itélték.
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Kérdés, hogy a kiadatas szempontjabol az allampolgarsagot mely idépontban kell
figyelembe venni?

Ebben a kérdésben haromféle allaspont létezik.

Sziria és Magyarorszag kozott 1986-ban 1étrejott kiadatasi szerz6dés 32. cikkelye szerint a
kérelem eloterjesztésének idopontja, Egyiptom ¢és Magyarorszag kozott 1987-ben alairt
kiadatasi szerzédés 44. cikkének (1) bekezdése alapjan a kérelem targyat képezo
biincselekmény elkovetésének idopontja szamit.

Az Egyezmény 6.Cikkelyének 1.c.) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az allampolgérsagot a
kiadatasra vonatkozé dontés idopontja szerint kell értékelni, azonban a terhelt atadéasaig
eltelt iddben bekovetkezett valtozast is figyelembe kell venni, amennyiben az allampolgarsag
megszerzeését jelentette.

Természetesen sajat allampolgar kiadatdsanak megtagaddsa nem jelenti egyuttal azt is,
hogy a terhelt mentesiil a biintetdjogi felelosségre vonas alol.

Az Egyezmény 6.Cikkelyének 2. pontja és az Nbj.tv.28.§a értelmében a biintetdeljaras
meginditasanak vagy egyéb intézkedésnek a megfontolasa céljabol az igazsagiigy-miniszter
az iratokat megkiildi a legfébb iigyésznek (pl.. 9.B.80/2005., 9.B.843/2005., 9.B.
622/2005.).

I/B/4. Az emberi jogok védelmét szolgal6 klauzulak

A blniildozés hatékonysaganak novelésére iranyuld torekvés és az emberi jogok mind
sz¢lesebb kortii biztositasanak igénye kibdvitette a kiadatas konkrét feltételeinek rendszerét is.
Ezen rendelkezések egy része az Egyezményben és az Nbjtv-ben nyert szabalyozast, mig
masik résziik - Magyarorszag altal is ratifikalt - mas emberjogi egyezményekbdl vezethetok
le.

a./ A halalbiintetési klauzula

A halélbiintetési klauzula — mint az emberi jogok védelmével 0sszefiiggésben a legkorabban
megfogalmazott kiadatasi feltételek egyike — felvételének az a szdzadelén mar uralkodova
valt jogi kivanalom képezi alapjat, miszerint ,,a megkeresé allam torvényei altal kilatasba
helyezett, illetve kiszabott szankcionak olyannak kell lennie, amelyet a megkeresett
allam joga is tartalmaz.” ( Szaszy: Kiadatasi jog. Bp.1933.).

Bar a XX. szdzad végére a vildg allamainak tobb mint a fele de facto vagy de jure részben
vagy egészben eltorolte a halalbiintetést, mégis — a legsulyosabb biintetési nemet alkalmazé
orszagokra tekintettel — indokolt volt a klauzula beépitése.

Az Egyezmény 11.Cikkelye és az Nbjtv. 15.§-a értelmében, ha a kiadatasi kérelem
alapjaul szolgilé biincselekmény miatt a megkeres6 allam torvényei haldlbiintetés
kiszabasat teszik lehetové, az igazsagiigy-miniszter a kiadatast csak abban az esetben
engedélyezheti, ha a megkeresé allam kellé biztositékot nyujt arra, hogy amennyiben a
kiadott személlyel szemben halalbiintetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtjak
végre.
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A 3.B.209/2004. szémi iigyben az Orosz Féderdcié Legfébb Ugyészsége bocsdtott ki
nemzetkozi elfogatoparancsot egy orosz allampolgar ellen, akit tobb emberen, aljas indokbol
elkovetett emberolés biintettével vadoltak. Az oroszorszagi foderdcio hatalyos Btk.-a szerint

az adott cselekményre haldlbiintetés is kiszabhato. A birosag hatarozataban erre figyelemmel
felhivta az Nbj.tv.15.§-t ( 5.Bkf.216/2005/3.).

A fenti jogszabdlyi rendelkezésen tulmenden az Eurdpai Emberjogi Egyezményhez fizott
Hatodik Kiegészitd Jegyzokonyv 1.Cikkelye kifejezetten tartalmazza, hogy ,,A halalbiintetést
el kell torolni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem kivégezni.”

Miutan e dokumentumot az Eurdpa Tanacs éallamainak szinte mindegyike aldirta - igy
kozottiik hazank is - , a halalbiintetés problémaja elsésorban az eurdpai és az Eurdpan kiviili
orszagok egymas kozotti kapesolatdban mertil fel.

Kina 1999-ben kérte a terhelt ideiglenes kiadatasi letartoztatisanak elrendelését a nemzeti
Btk.-ba iitkozo ,, huliganizmus” vadja miatt, majd a késobbiekben eloterjesztett kiadatdsi
kérelemben egy 1994-ben elkovetett sulyos, életveszélyes sériilést okozo cselekmény nevezett
meg. Bar 2000. oktoberében a Kinai Igazsagiigyi Minisztérium azt az igéretet adta a magyar
kormanynak, hogy a terheltet kiadatisa esetén nem itélik haldlbiintetésre, vagy ha
halalbiintetéssel is sujtanak, nem fogjak végrehajtani, az igazsagiigy-miniszter a
garanciavallalas teljesitésének bizonytalansaga okan 2001. januarjaban elutasitotta a
kiadatasi kérelmet.

b./ A rendes birosagi klauzula

Csemegi Karoly (Osszegyiijtott miivei II. kotet 53.0. Bp. 1904.) kiadatast kizaré okként
fogalmazta meg azt a koriilményt, amikor a kiadatast kéré allam csak ideiglenesen mikodo
vagy egyébként rendkiviili koriilmények kozott itélkezd un. kivételes birdsaga eldtt kivanta a
kiadott személlyel szemben az eljarast lefolytatni.

Maga az Egyezmény erre nézve nem tartalmaz rendelkezést, de Magyarorszag —
figyelemmel az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikkelyére — a konvencio 1.
Cikkelyéhez azt a fenntartast fiizte, hogy nem csak abban az esetben nem engedélyezi a
kiadatast, ha a kiadni kért személyt kiilonleges birosag elé akarjak allitani, hanem akkor is, ha
a kiadatds eredményeként a kiilonleges birdsag altal kiszabott biintetés vagy intézkedés
végrehajtasara keriilne sor.

Felmeriil a kérdés, hogy alapvetden csak az eljarasi garanciakat jelentds mértékben nélkiil6zo
un. rogtonitéld birésagra vonatkozik a klauzula vagy beleértendé ebbe a fogalomba pl.
bizonyos biinelkdvetdk vonatkozéasaban eljaro birdsag is.

Allaspontom szerint nem, mert ebben az esetben nem lenne mod pl. a fiatalkort terhelt
kiadatasara annak ellenére, hogy a fiatalkoruak elleni eljarasban az éltalanosnal joval tobb a
garancialis elem.
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c./ Az emberiességi klauzula

Az éallamok — és igy hazank is — ezt a klauzulat tilnyomorészt fenntartasok utjan fogalmazzak
meg, mert az Egyezmény nem tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezést.

Magyarorszag az Egyezmény 1. cikkelyéhez fiizott fenntartasa szerint ,,fenntartja a jogot
arra is, hogy emberiességi okbdl elutasitsa a kiadatasi kérelmet, ha a kiadatas kiilonlegesen
kedvezétlen helyzetbe hozna a kiadni kért személyt fiatal vagy id6s kora, egészségi allapota
vagy egyéb koriilmények folytan.”

Az emberiességi klauzula alkalmazisa az igazsagligy-miniszter kizardlagos dontési
kompetencidjaba tartozo kérdés, a kiadatasi letartoztatds kérdésében dontd birdsag felé nincs
indokolasi kotelezettsége. A birosdgnak ebben a kdrben egyetlen feladata van, hogy azonnal
rendelkezzen a terhelt szabadlabra helyezése irant.

A 63 éves, sulyosan szivbeteg, izraeli dllampolgarsagu terhelt ellen az Orosz Foderdcio
bocsatott ki nemzetkozi elfogatoparancsot. A kiadatdsi kérelem megérkezését kévetoen a
birosag a terhelt egészségiigyi ellatasat biztosito korhazban megtartott targyaldason elrendelte
kiadatasi letartoztatasat.. A hatarozat jogerdre emelkedését kovetéen az Igazsagiigyi
Minisztérium értesitette a birdsagot, hogy az igazsagiigyi-miniszter a terhelt kiadatdsat
megtagadta. A megtagadas az emberiessegi klauzulara hivatkozassal tortent (9 B.
857/2003 ).

d./ A diszkrimindcios klauzula

A 1I. vilaghdborat kovetden a menekiiltek helyzetérél szolé 1951-ben sziiletett Genfi
Egyezmény (hazédnkban a Konvencidt és az ahhoz csatolt Kiegészitd Jegyzokonyvet az 1989.
évi 15.tvr. hirdette ki) 33. Cikkelyében lefektetett ,,a visszakiildés tilalma” szabalyan
alapulva fogalmazodott meg a diszkriminacios klauzula.

Az Egyezmény 3.Cikkelyének 2.pontja értelmében a kiadatdst nem engedélyeik, ha a
megkeresett fél alapos okkal feltételezi, hogy egy koztdrvényi biincselekmény miatt a
kiadatasi kérelmet azzal a céllal terjesztették eld, hogy egy személy ellen faja, vallasa vagy
nemzetisége, illetve politikai meggyo6z6dése miatt biintetéeljarast folytassanak vagy
biintetést szabjanak ki, vagy, hogy e személy helyzete ezen okok barmelyike miatt
stulyosabba valhat.

A diszkriminacidos klauzula alkalmazisaval megtagadott egyiittmiikodés azonban
meglehetdsen kellemetlen helyzetet teremthet a megkeresett allam szamara, mert az erre valo
hivatkozas kényes és alapos értékelést jelent a masik fél jogrendszerérdl, annak mitkddésérdl
¢s a semlegesség jelentds csorbuldsahoz vezet. Ezért az allamok, ha lehet, igyekeznek
elkertilni az erre val6 hivatkozast.
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Torokorszag emberdlés elkovetésére torténd felbujtas vadjaval kérte ki hazanktol Ismail
Kockayat. Azonban alaposan felteheté volt, hogy az igazi célja a megkeresésnek arra
iranyult, hogy politikai meggyozodése és Yilmaz egykori térok miniszterelnék testi épsége
elleni tamadasban valo részvétele miatt folytassanak le vele szemben — a tisztességes és
partatlan eljaras kovetelményének sérelmével fenyegeté — biintetoeljarast, és helyzetét
egyébkent is igyekezzenek sulyosabbd tenni. A magyar igazsagiigy- miniszter végiil arra a
tényre hivatkozassal tagadta meg a kiadatasi kérelem teljesitését, hogy Kockaya
Magyarorszagon allandoan letelepedett személy, és hazanknak az Egyezmény 6. Cikkelyéhez

flizétt fenntartdasa alapjan az ilyen statuszu személyek kiadatasanak megtagadasara lehetoség
van (5.B.374/1998).

Az Nbjtv. 14.§-a mar nem csupan a menedékjogot kért és kapott, hanem a ténylegesen
menekiilt, illetve az ilyen statusz irant folyamodd személyeket is bevonja a kiadatasi tilalom
korébe (a menekiilt fogalmat a menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. Torvény 2.§. a./
pontja hatdrozza meg).

A birosag a 9.B.285/2002. szamu hatdarozataval megallapitotta, hogy a terhelt
vonatkozasaban a kiadatads feltételei fennallnak és elrendelte kiadatasi letartoztatdsat. A
terhelt a kiadatasi eljaras alatt a menekiiltiigyi hatosaghoz fordult és kérte, hogy nyilvanitsdk
menekiiltté. Az igazsagiigyi-miniszternek a menekiiltiigyi eljaras jogerds befejezéséig nincs
modja a kiadatas kérdésében allast foglalni, mert dontését attol kellett fiiggove tenni, hogy a
terhelt megkapja-e a menekiilti statuszt, vagy nem.

Az Nbjtv. 22.§ (1) bekezdése alapjan a kiadatasi letartoztatas legfeljebb hat honapig tart,
amelyet a birosag egy alkalommal legfeljebb hat honappal meghosszabbithat. A terhelt
kérelmét, fellebbezéseit, kiilonleges perorvoslatait a menekiiltiigyi hatosag rendre elutasitott,
de utolso dontése elott lejart a kétszer hat honap és a birosagnak a kiadatasi letartoztatast
meg kellett sziintetni.

A jogszabaly ilyen kijatszasanak elkertilése végett a 2003. évi CXXX. torvény 81.§-a akként
modositotta az Nbjtv-t, hogy a kiadatasi letartoztatds — a menedékjogi eljaras jogerds
befejezését figyelembe véve — oly modon hosszabbodik meg, hogy a menekiiltkénti elismerés
megtagadasat kovetden legaldbb negyven nap alljon rendelkezésre a kiadatas ligyében vald
dontésre és a kiadott személy atadasara.

e./ Az eljarasi klauzula

Az Egyezmény Masodik Kiegészito jegyzokonyvének 3. Cikkelye szabalyozza az iigy
ujboli letargyalasahoz valé jogot, amennyiben egy szerzddd allam egy masik szerz6do
allamtol azzal a céllal kéri egy személy kiadatasat, hogy a vele szemben tavollétében
meghozott itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetést (vagy szabadsagelvondssal jard
intézkedést) végrehajtsa, a megkeresett fél megtagadhatja a kiadatast, ha alapos okkal
feltételezheti, hogy a hatarozathozatalt megel6z6 eljarasban a védelemhez fiiz6dé azon
minimalis jogokat nem biztositottak, amelyek barkit megilletnek, ha biincselekmény
elkovetésével vadoljak. A kiadatas csak akkor engedélyezhetd, ha a megkeresd fél megfeleld
garanciat ad arra, hogy biztositja a kiadni kért személy részére az ligy ujboli letargyaldsahoz
val6 jogot.
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Allaspontom szerint ilyen hivatkozas esetén minden esetben be kell szerezni a megkeresé
allamtol a dontéshozatali eljarassal kapcsolatos valamennyi iratot és csak azok gondos
attanulmanyozésa utan lehet donteni a kiadatas, illetve a garanciavallalas kérdésében.

[/ Az emberjogi klauzula

Az Nbjtv. 7.§-a értelmében a jogsegély iranti megkereséseket az igazsagiligy-miniszter,
illetéleg a legfobb ligyész megfeleld garancidkhoz kotheti, a garanciavallalds elutasitasa
esetén pedig megtagadhatja a teljesitést, ha feltételezhetd, hogy a kiilf6ldon folyo eljarés, a
varhat6 biintetés vagy annak végrehajtasa nincs 6sszhangban az Alkotmannyal, tovabba a
nemzetkozi jognak az emberi jogok védelmére vonatkozo rendelkezésivel.

I/B/5. Az eléviilés kérdése
Az eléviilés az egyik legrégebbi kiadatast megtagado okok egyike.

Az Egyezmény 10. Cikkelye és az Nbjtv. 12.§. a./ pontja értelmében nincs helye
kiadatasnak, ha az a biincselekmény vagy az a biintetés amelyre a kiadatast kérik, akar
a megkereso allamban, akar Magyarorszagon eléviilt.

Az eléviilés kérdésében torténd allasfoglalas annyiban fligg Ossze a kettdés inkriminacio
kérdésével, hogy a biintetdeljards lefolytatisa érdekében kibocsatott nemzetkdzi
elfogatdparancs tényalldsa alapjan a birésagnak meg kell allapitani, hogy a cselekmény a
magyar Btk. szerint milyen biincselekménynek mindsiil és mennyi az adott tényallasra
megallapitott legmagasabb biintetési tétel. Ezt kdvetden kell a birdsdgnak vizsgalni, hogy a
megkeresé allam mikor és milyen eléviilést félbeszakitod eljarasi cselekményeket végzett és
ezek a magyar Btk. 35.§ (1) bekezdése alapjan megszakitottak-e az eléviilést.

Az eddigi gyakorlatomban olyan eset nem fordult eld, hogy a megkeresé allam joga szerint
¢éviilt volna el a blincselekmény vagy a biintetés, mert akkor a nemzetkozi elfogatoparancs
kibocsatasara sem kertilhetett volna sor.

Az eléviilés kérdésében valo allasfoglalashoz a legtobb esetben a nemzetkdzi kordzésben
ko6zolt adatok nem elegenddk, ezért a birosag az Egyezmény 13.Cikkelyére hivatkozassal —
hatarido tiizésével — kiegészité adatokat szerez be a kibocsato allamtol.

Csak teljesen egyértelmii informéciok birtokdban allapithatja azt meg a birdsag, hogy a
kiadatés feltételei (eléviilés cimén) nem allnak fenn. Dontésének azért is van jelentds sulya,
mert az igazsagiigyi-miniszter ehhez a jogerés hatarozathoz kotve van, a kiadatast a
birdosag hatarozatara utalassal tagadja meg (Nbjtv. 26.§.).

Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a birdsag kiadatasi letartoztatast elrendeld
hatarozata ellenében az igazsagiigyi-miniszter donthet a kiadatds megtagadasa mellett, ebben
az esetben a birdsag jogerds hatarozatahoz nincs kotve.



15

A 9.B.152/2005. szamu iigyben az 1998. marcius 20. napjan jogerore emelkedett itéletével a
Ploiesti Birosag a roman dllampolgarsagu terheltet kerités biintette miatt 2 évi
szabadsagvesztésre itélte. A roman hatosagok a nemzetkozi elfogatoparancsot 1998. aprilis
15. napan bocsatottak a keresett személlyel szemben. A birosag megkeresésére Romdania
kozolte, hogy a kibocsdtast kovetoen egyetlen eljardsi cselekményt végeztek, az
elfogatoparancsot 2003. aprilis 8-an feltették a nemzetkozi korozési rendszerre.

A birosag a Btk.68.§ (4) bekezdése alapjan ezt az intézkedést nem tekintette érdemi illetoleg
uj, a szabadsagvesztés végrehajtasa végett tett intézkedésnek, és megallapitotta, hogy a
kiadatas feltételei nem dllnak fenn.

A 3.B.772/2005. szamu iigyben a moldav allampolgar ellen 2000. marcius 6. napjan bocsatott
ki az lasi Birosag nemzetkozi elfogatoparancsot csempészet biintette és mas biincselekmények
miatt. A keresett személy orizetbe vételére 2005. szeptember 15. napjan keriilt sor. A magyar
Btk. szerint a terhelt cselekménye 3 éves biintetési tétellel fenyegetett csempészet és kozokirat-
hamisitas buintettének megallapitasara volt alkalmas. A cselekmény a Btk. 34.§ a./ pontja és
35.8 (1) bekezdése alapjan 2003. marcius 6-an eléviilt.

I/B/6. A kiadatasi letartéztatas és a kiadatas specialis formai: az ideiglenes
kiadatasi letartoztatas, az egyszeriisitett és a halasztott kiadatas

Mindhérom jogintézmény alkalmazasanak ko6zos sajatossaga, hogy a kiadatas feltételeinek
maradéktalanul fenn kell allnia, mert ellenkezd esetben a birdsdg a kiadatasi letartoztatas
elrendelésére iranyuld kérelmet elutasitja azzal, hogy a kiadatas feltételei nem allapithatok
meg.

A kiilonbség elsédlegesen — egyéb torvényi rendelkezések mellett -a kiadatési letartoztatasban
toltott és a tényleges atadasig eltelt idovel mérhetd.

a./ az ideiglenes kiadatdasi letartoztatds

El6fordulhat, hogy siirgds esetben, tipikusan, ha a terhelt szokésétél kell tartani, mire a
kiadatasi kérelem megérkezne, annak a célja mar meghitsulna.

Ezért az Egyezmény 16.Cikkelye és az Nbjtv. 24.-25.§-ai lehetoséget biztositanak arra,
hogy a Felek még a kiadatasi kérelem megérkezése elott akar diplomaciai uton, akar az
INTERPOL utjan a terhelt ideiglenes kiadatasi letartoztatasa irant kérelmet
terjesszenek elo.

Ideiglenes kiadatasi letartoztatast kizarolag a megkeresé allam kezdeményezésére lehet
elrendelni.

Az ideiglenes letartdztatas iranti kérelemben kozolni kell, hogy a kiadatds iranti kérelem
megkiildése a kérelmezd szandékaban all, mely bilincselekmény miatt kivadnja a kiadatasi
kérelmet eldterjeszteni, ezt hol és mikor kovették el. Magyarorszag az Egyezmény
16.Cikkelyének (2) bekezdéséhez az alabbi fenntartast fiizte: Az ideiglenes kiadatasi
letartoztatas iranti megkeresés esetén Magyarorszag azoknak a cselekményeknek a rovid
leirasat is megkivanja, melyekkel a kiadni kért személyt gyanusitjak.
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Az ideiglenes szabadlabra helyezés lehetdségével a birdi gyakorlat — bar ez elvben nem kizart
— csak ritkdn él. Altalaban azoknal a terhelteknél melldzziik az ideiglenes kiadatasi
letartoztatas elrendelését, akik huzamosabb ideje az orszagban élnek, munkahelyi, csaladi
kapcsolataik ide kotik. Sajnalatos modon az igy szabadlabra helyezett terhelteknek nagy része
a tovabbiakban ismeretlen helyre koltozik, felkutatasukra tett intézkedések eredménytelenek
maradnak.

A 9.B. 677/2005. szamu tigyben a birosag nem rendelte el a roman dallampolgarsagu terhelt
ideiglenes kiadatasi letartoztatasat, aki ellen 3 év 6 honap szabadsdgvesztés biintetés letoltése
érdekében keriilt sor nemzetkozi korozés kibocsatdsara.

A terhelt Magyarorszagon — cégbirdsagi bejegyzéssel igazoltan — vallalkozast tartott fenn,
feleségével kozosen csaladi hazat vasarolt, két kiskoru gyermeke itt jart iskoldba.

Tobb évvel ez elott a csalad azért utazott hazankba, hogy az egyik gyermekiiket csak
Magyarorszagon alkalmazott gyogykezelésnek vethessék alda. Mindezt a terhelt eredeti
dokumentumokkal igazolta. Allaspontom szerint a terhelt szokésétdl nem kellett tartani, ezért
az ideiglenes kiadatasi letartoztatas elrendelésére iranyulo kérelmet elutasitottam. A
kiadatasi keérelem megérkezését kovetoen azonban eredménytelen idéztem, rendeltem el a
rendéri elévezetését. Igy az eljardst elfogatoparancs kibocsatisa mellett fel kellett
fliggeszteni.

Az ilyen és hasonld esetek miatt a terheltek esetleges szokése konnyen az Egyezményben
vallalt kortltekintd eljarasi kotelezettségek megsértésébdl fakadd feleldsségiinket vonhatja
maga utan, ezért a birdsdgnak minden esetben rendkiviil gondosan kell vizsgalni a szokés
realis veszélyét.

Az ideiglenes kiadatési letartoztatast meg kell sziintetni, ha annak elrendelésétdl szamitott 40
napon beliil a kiadatas iranti megkeresés nem érkezik meg.

A szabadlabra helyezés nem akaddlya az 0jabb letartoztatasnak és kiadatasnak, ha a kiadatési
kérelmet utdlag eldterjesztik.

b./ Az egyszeriisitett kiadatdsi eljaras

A kiadatasi eljaras egyszeriisitésére iranyulo torekvés egyszerre igyekszik mind a blniildozés
hatékonysagat, mind a terhelt emberi jogainak tiszteletben tartasat figyelembe venni.
Alapgondolata az ideiglenes kiadatasi letartoztatashoz kotodik.

A jogintézményt az Nbjtv. 1998. évi LXXXVII. Torvénnyel tortént modositasat kovetden.
1999.mércius 1-ei hatéllyal alkalmazzuk.

A birésag az ideiglenes kiadatasi letartoztatds elrendelése soran tajékoztatja a terheltet, hogy
ha a kiadatashoz a rendelkezésre allo adatok alapjan hozzajarul, az elrendeléstdl
szamitott 40 napon beliil — az igazsagiligy-miniszter hozzajaruldsa esetén — atadasra keriil a
megkeresd allam igazsagiligyi hatdsaganak. Figyelmeztetni kell tovabba arra is, hogy
hozzajarulé nyilatkozata egyben a specialitds szabalyanak alkalmazéasarol valdé lemondast is
jelent, valamint a hozz4ajarulds nem vonhat6 vissza (Nbjtv.23.§.).
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A gyakorlatban az esetek kb. 50 %-aban ¢€lnek a terheltek az egyszerisitett kiadatasi eljaras
lehetdségével.

c./ Halasztott kiadatas

Az Egyezmény 19.Cikkelyének 1. pontja és az Nbjtv.29.§-a alapjan ha a kiadott személy
ellen Magyarorszagon mas biincselekmény miatt eljaras van folyamatban, vagy
szabadsagvesztését tolti, az eljaras befejezéséig, illetoleg a biintetés végrehajtasanak
befejezéséig az atadasat az igazsagiigy-miniszter elhalaszthatja.

A fentiek értelmében a birosag megallapitja, hogy a kiadatas feltételei fenn allnak, elrendeli a
terhelt kiadatési letartoztatasat, majd az igazsagiligy-miniszter halasztott kiadatasi dontést hoz.

A gyakorlatban nem okoz problémat az az eset, amikor a terhelt Magyarorszagon jogerds
szabadsagvesztés blintetését tolti, mert a biintetés lejartdnak napja elére kalkuldlhatd és a
kiadatasi letartoztatas ettSl a naptol veszi kezdetét. igy a terhelt tényleges atadasara megfeleld
1d6 (ha kérte az egyszeriisitett kiadatast 40 nap, ha nem kérte 6 honap) all a hatdésagok
rendelkezésére.

A problémat az az eset okozza, amikor a keresett személy a Magyarorszagon mas
bilincselekmény miatt folyamatban 1évd biintetdeljaras kapcsan eldzetes letartoztatdsban van,
majd a birdsdg a kényszerintézkedést megsziinteti és a biintetdeljaras befejezése még
hosszabb iddt igényel.

A kiadatasi letartoztatas alapvetd célja, hogy megakadalyozza a keresett személy szokését és
ezaltal eldsegitse, hogy a megkeresd allam biintetdigényét érvényesithesse. Semmiképpen
sem szolgalhatja azt a célt, hogy a Magyarorszagon folyamatban 1évd biintetdeljaras soran
jelenléte ilyen mddon legyen biztositva.

A jugoszilav dllampolgarsagu terhelttel szemben a magyar birosag elott kadbitoszerrel
visszaelés, lofegyverrel visszaélés és mas biincselekmények miatt folyamatban volt
biintetoeljaras sordan a birosag elrendelte az elozetes letartoztatasat.

ldokozben Szerbia-Montenegro igazsagiigyi hatosaga emberolés biintettének alapos gyanuja
miatt kiadatasi kérelmet terjesztett el6. A birosag a 2003. szeptember 29-én kelt és jogerods
9.B.624/2003. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a kiadatas feltételei fenn dallnak és
elrendelte a terhelt kiadatdsi letartoztatasat. Az igazsagiigy-miniszter hozzajarult a halasztott
kiadatashoz.

A folyamatban lévo biinteto tigyben a birosag 2005.majus 26-an azzal sziintette meg a terhelt
elozetes letartoztatdasat, hogy a torvényben maximalizalt 3 év eltelt és ekkor foganatba vették
a kiadatasi letartoztatast. A terhelt a birdsaghoz és az igazsagiigy-miniszterhez irt
beadvanyaiban kévetelte dtadasat, de a folyamatban volt biintetoeljardsra tekintettel ezt nem
lehetett teljesiteni. Az iigyét targyalo biro mindent megtett annak érdekében, hogy a
folyamatban lévo eljarast minél elobb befejezze, de rajta kiviil esé okok folytan erre csak
2005. november 7-én keriilt sor.
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Amennyiben a birosag csak késobb tudott volna itéletet hozni, a kiadatdsi letartoztatast
elrendel6 bironak - bar, mint ahogy fentebb utaltam ra, a kiadatasi letartoztatas nem ezt a
celt szolgalja - a kiadatasi letartoztatast tovabbi hat honappal meg kellett volna
hosszabbitani. A birosag a terheltet jogerosen 7 évi fegyhdzbiintetésre itélte, igy a kiadatasi
letartoztatas a jogerds szabadsagvesztéssel megszakitasra keriilt.

Ezen ligy kapcsan felmeriil a kérdés, hogy ha a kétszer 6 honap alatt sem sziiletik elsdfokt
itélet az tigyben, mi lesz a kovetendd eljards. Az Nbjtv. tovabbi hosszabbitasra nem ad
lehetdséget (Nbjtv.22.§ (1) bekezdés), az eldzetes letartoztatas pedig a 3 évre tekintettel ismét
nem rendelhetd el. Az Egyezmény 19. Cikkelyének (2) bekezdése és az Nbjtv.29.§ (2)
bekezdése szabalyozza ugyan az ideiglenes atadast, de ezt csak silirgés eljarasi cselekmény
lefolytatasa érdekében teszi lehetdvé €s csak akkor keriilhet alkalmazasra, hogy ha a terhelt
visszaaddsa utan akar az eldzetes letartoztatasa, akar a kiadatédsi letartoztatasa folytatodhat.
Ennek hianyaban valtozatlanul fenn all a fentiekben vazolt probléma.

Allaspontom szerint ebben az esetben a keresett személy végleges atadasara keriilhet csak sor,
¢s a magyar birésdgnak a Be. 532. §-dban szabdlyozott rendelkezések alapul vételével kell
eljarnia. Ha a birosag azt allapitja meg, hogy a kiadatdsnak nincs helye (pl. sajat allampolgar
kiadatésa) véleményem szerint nem kell lefolytatni a kiadatasi eljarast. Ez kovetkezik az
532.§ (1) bekezdés II. fordulatabol is, amely kiilon szabalyozza a kiadatas megtagadasat és ez
a rendelkezés feltételezi a megel6zo eljarast.

A biintetdeljaras atadasa — a kotelezd eseteket leszamitva (Nbjtv.37/A.§) — sok esetben nem
célszerl (sok vadlottas, betargyalt igyben). Indokoltnak tlinhet az a gyakorlat, hogy a bir6sag
felhivja az ligyészt, hogy inditvanyozza a terhelt tavollétében valo targyalas folytatasat. Ha az
ligyész ezt inditvanyozza, akkor a birdsdgnak a targyalast a terhelt tavollétében kell folytatnia.
A joger0s elitélésrol pedig értesiteni kell a terhelt allampolgéarsaga szerinti allamot, aki az
altala ratifikdlt nemzetkdzi egyezmények és sajat nemzeti joga alapjdn dont a kiilfoldi
(magyar) birdsag itélete érvényének elismerésérol.

A gyakorlatban tobbszor fordult eld olyan eset, hogy a megkeresé allam olyan cselekmény
miatt terjesztett eld kiadatasi kérelmet, amely biincselekmény miatt Magyarorszagon is eljaras
volt folyamatban.

Az Egyezmény 9. Cikkelye ¢és az Nbjtv.12.§ d./ pontja kotelez6 megtagadasi okként
szabalyozza, ha a magyar birdsag a kiadatds alapjaul szolgald cselekményt mar jogerdsen
elbiralta.

Nincs probléma abban az esetben, ha a kiadatési kérelem megérkezésekor a jogerds itélet mar
megsziiletett €s teljes egészében ugyanarrol a cselekményrdl van sz6. Nehezebb a megitélés,
ha Magyarorszdgon a biintetOeljaras még folyamatban van ¢és a cselekmények csak részben
fedik egymast.

Az alabb ismertetésre keriild iigyben, mind a Févarosi Birésag, mind az [tél5tabla
tobbrendbeli torvénysértést kovetett el.

Az ukran dllampolgarsagu terhelttel szemben a magyar Btk-ba iitkozo emberkereskedelem
biintette miatt bocsatott ki nemzetkozi korozest, majd terjesziett eld kiadatasi kérelmet az
Ukran Legfobb Ugyészség.
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A kérelemben foglalt tényallas szerint a terhelt kiilonbozé orszagokbol, tébbek kozott
Magyarorszagrol is jo kereseti lehetoség iiriigyén csabitott ki fiatal lanyokat Ukrajndaba, majd
ott tettes tarsaival egyiitt prostituciora kényszeritette oket. A terhelt ellen 11 rb iizletszertien,
folytatolagosan és tarstetteskent elkovetett kerités biintette miatt Magyarorszagon is eljards
volt folyamatban.

A birosag a 3.B. 860/2003/ 13. szamu végzésével a kiadatasi eljardast azzal fiiggesztette fel,
hogy a folyamatban [évo iigy seértettjei és az ukrvan kiadatasi kérelemben szereplo iigy
sertettjei azonosak, a kiadatas feltételeinek vizsgalatara csak a folyamatban lévé eljaras
jogerds befejezését kovetoen keriilhet sor, mert az Nbjtv.12.§ d.) pontja alapjan nincs helye
kiadatasnak.

A Févdrosi Itéldtabla a 2.Bf. 812/2004/3. szdmii hatdrozatival a felfiiggeszté végzést
hatdalyon kiviil helyezte és a Foévarosi Birdsdagot az eljaras folytatisdra utasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a Magyarorszagon és Ukrajnaban folyo eljardas nem teljesen
azonos, a kiadatasi kérelem alapjat képezo cselekmények meghaladjak azon cselekmények
korét, amelyek miatt Magyarorszagon a biinteté eljards a gyanusitott ellen folyamatban van.
fey még abban az esetben is, ha a magyar birésdg a gyanusitottat elitéli, helye lehet a
kiadatasnak. Ilyen koriilmények kozott pedig azon kérdés, hogy a terheltet Magyarorszagon
jogerdsen elitélik-e és milyen biincselekmény miatt, nem tekintheto olyan elozetes kérdésnek,
amely az eljaras felfiiggesztésének alapjaul szolgalhat.

2004. szeptember 3. napjan a folyamatban 1évo biinteto tigyben a terhelt biindsségeét a magyar
birosag 9 rb kerités biintettében megallapitotta, mig 2 rb cselekmény alol felmentette és nem
jogerdsen 2 évi szabadsdgvesztésre itélte. A birdsag a kiadatasi tigyben 2004. oktober 13-an
kiadatasi letartoztatast elrendeld végzést hozott azzal, hogy miutan a keriileti birosag itélete
még nem jogeros, nem tud egyértelmiien dllast foglalni abban a kérdésben, hogy pontosan
mely sértettek vonatkozasaban allt be a res judicata ( 9.B.471/2004/12 - 5.Bkf.1944/2004/3.).
ldokozben a Fovarosi Birosag, mint masodfoku birosag 24.Bf. 8898/2004/5. szamu
hatarozataval a Magyarorszagon folyo biinteto tigyben jogerds dontést hozott. Ezt kévetoen a
kiadatasi iigyben is sziiletett egy végzés, amely név szerint megallapitotta, hogy mely sértettek
vonatkozasaban dllnak fenn a kiadatas feltételei és mely sértettek vonatkozdsaban tagadja
meg a birosag a kiadatasi kérelmet, figyelemmel a jogerds hazai itéletre (9.B. 104/2005/3 —
5 Bkf.257/2005/6).

A Legfobb Ugyész a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanya alapjan a
Legfelsobb Birosag a 2005. julius 26-an kelt Bt. 1.708/2005/4. szamu hatarozataban
megdllapitotta, hogy a Févirosi Birésig és a Févarosi [télétabla kiadatdsi kérelmet
megtagado és ket sértetett vonatkozasaban ujra elbiralo és megdllapito végzése részben
torvenyserto.

Egyrészt a birosagok elvontik az igazsagiigy-miniszter hataskoreét, amikor végzésiikben a
,kiadatasi  kérelem megtagadasa” szohasznalattal éltek, masodsorban a kiadatasi
letartoztatast elrendelo végzésnek nemcsak alaki jogereje, hanem kotoereje és anyagi
jogereje is van.

Igy ha a birésdg a kiadatdsi letartoztatist egyszer mdr jogerdsen elrendelte és a kiadatdsi
feltételek meglétet megallapitotta, ehhez a hatdrozatahoz kétve van, ez a jogerds hatarozati
rendelkezés a jogero feloldasa nélkiil utobb nem ismételheto és nem valtoztathato meg.
Ekkeént a birosagok altal meghozott 9.B.104/2004 és 5.Bkf- 257/2005. szamu ,,mdsodik”
veégzeések torvenysertoek.
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I/C. A 2003. évi CXXX. torvény megalkotasahoz vezeto folyamatok

Szaszy 1933-ban ugy vélekedett, hogy ,.elméleti szempontbdl a ,,tiszta” birdi eljaras rendszere
tinik a legmegfelelobbnek, 1évén az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvébdl kovetkezden
és abbol a ténybdl kifolydlag, hogy a kiadatdsban a belfoldi biintetd igazsagszolgaltatas
kiegészitését kell latni, mindenképpen arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kiadatasi
eljaras lefolytatdsa ugyanazon hatésdgok kompetencidjaba kell tartozzon, amelyek az érdemi
felelosségre vonasra iranyuld belfoldi igazsagszolgaltatast gyakoroljak. Ehhez képest a
kozigazgatasi hatésagoknak a szerepe minimalis kell hogy legyen, s legfeljebb adminisztrativ-
technikai segitségnyujtasra kell korlatozédjon.” Gondolatai 70 év mulva, egy hossz ¢és
Osszetett folyamat eredményeként valtak valora. Ez a folyamat az aldbbiakban foglalhato
Ossze.

Az Europai Uni6 tagéallamainak gazdasagi és politikai integracidja, valamint a nemzetkozi
blindzés egyre novekvd térhoditdsa megkovetelte a kiadatds hagyoméanyos intézményének
ujraértékelését. Az 1997.évben megsziiletett Amszterdami Szerzodés alapjan — amely az uniot
»A szabadsag, a biztonsag és a jogok teriileté¢”-vé nyilvanitja — egyre nyomatékosabb igény
mutatkozott azirdnt, hogy a tagallamok egymas kozott a megkeresd allam bilintetdeljarasat a
sajat bilintetdeljarasukkal egyenranguan kezeljék. Az egyenrangl kezelés a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az uniés tagallamok egymas biiniild6z6 tevékenységét feltételek és tovabbi
vizsgalat nélkiil elismerik. Ez ugy valosithatd meg, ha a tagallamok a bilniigyi jogsegély
teljesitésére a hazai biintetdeljaras lefolytatasaval azonos feltételeket szabnak, azaz nem kotik
a jogsegély teljesitését a belsd biintetdeljarashoz képest tovabbi, vagy egyéb feltételek
teljesiiléséhez. Ezen az elven alapul az egységes europai jogteriilet gondolata. Lényege, hogy
a kiadatdas mint blniigyi egyiittmiikodési forma megsziinik és azt az eurdpai elfogatd
parancson alapulé atadas valtja fel.

Az egységes eurdpai jogteriilet 1étrehozasahoz vezetd elsd intézkedések elfogadasara az unids
igazsagiigy-miniszterek Tamperei Csucstaldlkozojan 1999. szeptemberében keriilt sor. A
csucstalalkozo zaroédokumentumaként elfogadott Tamperei Nyilatkozat tobbek kozott felhivia
az unios tagallamokat, hogy fontoljak meg az tin. gyorsitott kiadatasi eljaras bevezetését
oly modon, hogy az még Osszeegyeztethetd legyen a tisztességes és partatlan eljaras elvével.

A 2001. szeptember 11-én, az Egyesiilt Allamok lakossaga elleni példatlan és tragikus
terrortdmadasokat kovetden az Eurdpai Unid allam - és korméanyfdi, az Eurdpai Parlament,
valamint az Eurdpai Bizottsag elndke a tamperei pontokkal és a birdi hatarozatok és itéletek
kolesonos elismerésének elvével Osszhangban felhivtak a tagallamok szakértdit, hogy egy
kerethatarozat-javaslat formajaban dolgozzak ki az eurdpai elfogatéparancs
intézményét, amely az Amszterdami Szerzddés 34.Cikkelyének értelmében az elérendd
eredmény tekintetében kotelezi a tagallamokat, de a megvalositas formajat és modjat a
nemzeti hatdsadgokra bizza.

A javaslat 2002. jiniusaban végleges kerethatarozatta valt, amelyet az Europai Uni6 Tanacsa
2002. janius 13-an elfogadott.

Az eurdpai elfogatdparancsot a tagallamoknak 2004. januar 1-jét6l kell alkalmazni, a Magyar
Koztarsasagnak — a tobbi csatlakozo allammal egyiitt — pedig a csatlakozés idépontjatol.
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A kerethatdrozat nem kozvetleniil és automatikusan hatalyosul a tagéllamok belsd jogéaban,
hanem eldirja, hogy a tagédllamok kotelesek a belsé joguknak megfeleld végrehajtasi
szabalyok megalkotésara, a forma és a modszerek szabadon torténd megvalasztasaval.

A fenti elvarasoknak megfeleléen sziiletett meg az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott
biiniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2003. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Torvény),
amelynek I-II. fejezete 2004. marcius 1. napjaval hatalyos (a Torvény III. fejezetét a
2005. évi CXVI. Torvény 2005. november 23-tél lépteti hatalyba).

A Torvényt alapvetden az unid tagallamaival folytatott egylittmiikodés, valamint az europai
elfogatoparancs alapjan folytatott atadasi eljards sordn kell alkalmazni és felvalt minden
korabbi szerzddést, megallapodast, igy az Eurdpai Kiadatasi Egyezményt és két Kiegészitd
Jegyzokonyvét is. Eltérd rendelkezésének hianyadban az Nbjtv-t, a Be-t és Btk-t kell
alkalmazni (Torvény 1-2.§).

A tovabbiakban az Nbjtv. rendelkezéseinek kronologidjaban haladva ismertetném az eltérd
szabalyozast.

I/C/1. A kettos inkriminacio

A Torvény a biroi itéletek kolesonds elismerésének elvén alapszik.

Ennek értelmében, amikor egy tagallam iligyészi vagy birdi szerve biintetés-végrehajtas vagy
bilintet6eljaras lefolytatasa céljabol atadni kér egy terheltet, a hatarozatot érvényesnek kell
elismerni €s az egész unio teriiletén végrehajtandonak kell tekinteni. A kolesondos elismerés
elve alkalmazasanak sziikségszerii kovetkezménye a kettos inkriminacio, mint fészabaly
eltorlése.

A Kkeresett személyt a cselekmény kettos biintethetoségének mérlegelése nélkiil az eurdpai
elfogatoparancs alapjan at kell adni a Torvény 1. szami mellékletében meghatarozott 32
biincselekményfajta(k) esetében, ha azon biincselekmények biintetési tételének felso
hatara - a kibocsato dllam joga szerint - harom évi szabadsagvesztés vagy egyéb
szabadsagelvonassal jaro intézkedés.

Fennmarad azonban a kettés biintethetoség vizsgalatanak kotelezettsége :
-az 1. szamu mellékletben szerepld olyan biincselekmények esetében, amelyek biintetési
tételének felsd hatdra a kibocsatdo allam  joga szerint mem éri el a harom évi
szabadsagvesztés biintetést
-illetdleg az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt biincselekmény az atadas targya

Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a biintetési tétel (legalabb egy év szabadsagvesztés) ,
vagy a végrehajtandé szabadsagvesztés (4 honap) mértéke kizarolag a kibocsaté allam
joga szerint vizsgalando (ellentétben a hagyomanyos kiadatassal, ahol a megkeresett allam
joga szerint is vizsgalni kell).
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A birésag az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat rendszerint megel6z6 nemzetkdzi korozés
adatai alapjan is mar megvizsgalja, hogy a tényallasban irt cselekmény katalogizalt
blincselekménynek mindsiil — e és ezt a korlilményt az ideiglenes atadasi letartoztatast
elrendeld hatarozatdban is nevesiti pl. 9.B.85/2005.

I/C/2. A specialitas elve

A Torvény 31.§-aban megfogalmazott specialitas elve tartalmilag megegyezik az Nbjtv.
16.§-ban foglaltakkal.

A két rendelkezés kozotti kiilonbség kizardlag az alkalmazasuk sordn mutatkozik. A
hagyomanyos kiadatasi eljarastol eltérden, az atadasi eljarasban akkor is nyilatkoztatni kell a
terheltet a specialitas szabalya alkalmazasanak jogardl valo lemondasra, ha beleegyezik
az atadasba ¢és éIni kivan az egyszerusitett atadasi eljaras lehetoségével.

Amennyiben a keresett személy nem mondott le a specialitds szabalya alkalmazéasanak jogarol
¢s atadasat kovetden tjabb eurdpai elfogatoparancs keriil kibocsatasra, az Gijabb biintetoeljaras
csak akkor folytathatd le, ha a korabban eljart, végrehajté allam szerinti birésag az ujabb
elfogatoparancsnak a végrehajtasahoz is - 30 napon belill, tanacsiilésen hozott végzésben -
megadja a hozzijarulast. Ugyanez az eljaras akkor is, ha egy masik tagallam bocsat ki a
keresett személy ellen eurdpai elfogatoparancsot (Torvény 21.§).

A 9.B. 371/2005. szamu tigyben a német dllampolgdrsagu terhelt dataddasa a német
igazsdgiigyi hatésagoknak 2004. szeptember 8-dn megtortént. A Meiningeni Allamiigyészség
2005. aprilis 4. napjan a német Btk.-ba iitkozo sikkasztas biintette miatt ismét europai
elfogatoparancsot bocsatott ki. A tényallasba leirt magatartas a magyar Btk. szerint jelentos
ertékre elkovetett sikkasztas biintettének mindsiilt és miutan ezen biincselekmény nem szerepel
a katalogizalt biincselekmények kérében, az egyéb kizaro koriilmények vizsgalata mellett a
kettos biintethetoséget is meg kellett dllapitani. Mindezekre figyelemmel a birosag
megallapitotta, hogy europai elfogatoparancs targyat kepezo biincselekmény onmagaban is
dtadasi kotelezettséget vonna maga utdn és a végrehajtashoz a hozzajarulast megadta.

I/C/3. Sajat allampolgar atadasa

Az eurdpai elfogatoparancs az eurdpai unids allampolgarsag eszméjét torekszik figyelembe
venni.

Ennek kovetkeztében a sajat allampolgar kiadatasanak tilalma nem érvényesiilhet. A 6
hangstily nem az allampolgarsdg tényén, hanem a terhelt alland6 lakohelyén van, és 6
szabalyként ott kell birésag elé allitani, amely &llamban az unidé keretén belill a
bilincselekményt elkovette.

Megfeleld figyelmet kell azonban forditani a terhelt reintegracios lehetOségeire. Ezért
biztositani kell, hogy a kiszabott biintetés végrehajtasa lehetdleg abban az allamban torténjen
meg, ahol az elitélt legnagyobb valoszintiséggel képes lesz a tarsadalomba vald
visszailleszkedésre. A lehetd legszélesebb korben kell alkalmazni a feltételes atadas
intézményét.
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A Torvény 5.§ (2) bekezdése garanciilis szabalyként iktatta be, hogy ha az euro6pai
elfogatoparancsot biintetdeljaras lefolytatasa céljabol bocsatottak ki, és a keresett személy
olyan magyar allampolgar aki a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezik, csak
akkor adhat6 at, ha a kibocsato tagéallam igazsagiigyi hatosdga megteleld jogi garanciat nyujt
arra, hogy a szabadsagvesztés vagy szabadsigelvonassal jard intézkedés jogerds kiszabasa
esetétn a keresett személyt kérelmére a biintetés vagy intézkedés végrehajtasara
visszaszallitjak a Magyar Koztarsasag teriiletére.

Ellenben a Torvény 5.§ (1) bekezdése kotelez6 megtagadasi okként szabalyozza, ha a
keresett személy ellen — aki magyar allampolgar és a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakoéhellyel rendelkezik — szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsat ki valamelyik tagillam europai elfogatoparancsot,
annak végrehajtasat meg kell tagadni és a végrehajtas irant kell intézkedni.

A 9.B.622/2005. és a 9.B.843/2005. szamu iigyekben magyar adllampolgarok ellen
biintetéeljaras lefolytatasa végett bocsatott ki az olasz igazsagiigyi hatosag europai
elfogatoparancsot. A birosag mindkét iigyben elrendelte a terheltek ideiglenes dtadasi
letartoztatasat azzal, hogy az adtadas csak a garanciavallalo nyilatkozat megérkezését
kévetoen foganatosithato. Az olasz igazsagiigyi hatosagok azonban kozoltek, hogy ilyen
tartalmu garancia megadasadra nincs jogi lehetdségiik.

A birosag mindkét tigyben megtagadta az europai elfogatoparancs végrehajtasat és a
terheltek atadasat, egyben megkiildte az iratokat az igazsagiigy-miniszter utjan a legfobb
tigyésznek biintetoeljaras meginditasa vagy egyeéb intézkedés megfontolasa céljabol.

Sajatos problémat vetett fel a 9.B.80/2005. szamu iigy A magyar dllampolgarsagu
vddlottakat Belgiumban, tavollétiikben 5 évi szabadsdagvesztésre itéltek, majd a Briisszeli
Biintetobirosag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa érdekében. A birosag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat és a terheltek
dtadasat a Torvény 5.§ (1) bekezdésére hivatkozassal megtagadta. Ugyanakkor nem
rendelkezhetett a birosag a végrehajtas irant, mert az itélet a terheltek tavollétében sziiletett.
Ezért az iratokat a legfobb iigyésznek kiildte meg biintetoeljaras meginditisanak vagy egyéb
intézkedésnek a megfontolasa céljabol.

Sajatos helyzet alakult ki Németorszdgban, mert a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2005.
julius ho 18-an kelt itéletével az eurdpai elfogatoparancsrol szold torvényt semmisnek
nyilvanitotta. Ezzel olyan jogi helyzetet teremtett, mintha Németorszdg az Eurdpa Tanacs
2002. janius 13-ai - az eurodpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadési eljarasrol
sz0lo- kerethatarozatat nem implementélta volna €s igy az megszint a belsd, nemzeti jog
részévé lenni. Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Féosztalyanak kezdeti
allaspontjaval ellentétben a mi toretlen allaspontunk az volt, hogy Magyarorszag ¢&s
Németorszag kozotti biiniigyi egyiittmiikodésre csak és kizardlag az Nbjtv. rendelkezései
iranyadok ¢és ennek megfelelden a magyar allampolgar kiadatasdit meg kell tagadni.
Vonatkoztattuk ezt a jogértelmezést azokra az esetekre is, ahol az ideiglenes atadast 2005.
julius 18-a el6tt a Torvény rendelkezései alapjan elrendeltiik és vartuk, hogy az eurodpai
elfogatoparancsot 40 napon beliil a német fél megkiildje.
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Jogi allaspontunkat a Févarosi Féiigyészség is osztotta, igy valamennyi ligyben, a soron kiviil
kitzott targyalasokon az Nbjtv.13.§-a alapjan megallapitottuk, hogy a magyar
allampolgarsagu terheltek vonatkozasaban a kiadatas feltételei nem allnak fenn és az iratokat
az Nbjtv.28.§-ara hivatkozassal megkiildtiik az igazsagligy-miniszternek.

I/C/4. Az emberi jogok védelmét szolgalé klauzulak

Az eurdpai elfogatoparancs a tagallamok kozotti nagyfoku, kolcsonos bizalmon és az
emberi jogok és az alapvet6 szabadsagjogok tiszteletben tartasan alapul.

fgy valamennyi, az Nbjtv.-ben megfogalmazott, az emberi jogok védelmét biztosité klauzula
beépitése a Torvénybe sziikségtelennek bizonyult. A halalbiintetési, a rendes birdsagi, a
diszkriminacios és az emberjogi klauzula nem szerepel a jogszabalyi rendelkezések kozott,
mig az emberiességi €s az eljarasi klauzula — némileg mas tartalommal — megtalalhato.

a./ Az emberiességi klauzula

A Torvény 20.§ (4) bekezdése az atadas ideiglenes elhalasztasardl rendelkezik kiilonos
méltanylast érdemlé emberiességi okbdl, abban az esetben, ha megalapozottan
feltételezheto, hogy az atadas végrehajtasa veszélyeztetné s keresett személy életét vagy
egészségét.

A Fdvarosi Birosag az atadas ideiglenes elhalasztasarol és annak okardl - az igazsagiigy-
miniszter utjan - tajékoztatja a kibocsatd tagallamot €s 11j atadasi idépontban allapodik meg. A
keresett személyt az 0j idSponttdl szamitott tiz napon beliil kell 4tadni. A hataridd lejarta utdn
a keresett személyt szabadon kell bocsatani.

Az eddigi gyakorlatunkban ilyen rendelkezés alkalmazasara még nem kertilt sor.

b./ Az eljarasi klauzula

A Torvény 7.§-a ujratargyalasi jogot biztosit — allampolgérsagra tekintet nélkiil — annak a
keresett személynek, akit tavollétében itéltek el valamelyik tagorszagban. A kibocsatd
tagallam részérél ez kotelezd garancia vallalast jelent, ennek hidnydban az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat meg kell tagadni.

I/C/5. Kotelezo megtagadasi okok, az eléviilés
A torvény 4.§-a szabalyozza - nyolc pontban -az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
tovabbi megtagadasanak okait.
Valamennyi ok koételezd megtagadast eredményez. Ezek koziil leggyakrabban az eléviilés
kérdése mertil fel.

a./ Az eléviilés kerdése

A Torvény 4.§ c./ pontja értelmében az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat meg kell
tagadni, ha a magyar torvény szerint a biintethetdség vagy a biintetés eléviilt.
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Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsot szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
érdekében bocsatottdk ki, az eléviilés szempontjabol természetesen a  kiszabott
szabadsagvesztés mértéke az irdnyado, ez a gyakorlatban nem okoz problémat.

Ugyancsak nem jelent problémat, ha az eurdpai elfogatoparancsot biintetdeljaras
lefolytatasa végett olyan bilincselekmény miatt bocsatottak ki, amelynél a Torvény 3.§ (3)
bekezdése alapjan a kettds biintethetoséget vizsgalni kell. Ebben az esetben a magyar Btk.
szerinti blincselekményre megallapitott biintetési tétel felsé hatara veendd figyelembe az
eléviilésnél.

Ertelmezést igényel azonban a katalogizalt biincselekmények esetén az eléviilésnél
figyelembe veendd biintetési tétel, nevezetesen, hogy a kibocsatod tagallam szerint megjeldlt
biintetési tétel maximuma az irdnyadd, vagy ilyen esetben is a magyar Btk. szerinti
blincselekménynek megfeleld biintetési tételt kell-e alapul venni.

Az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetdjogi Fdosztalyanak 2005. majus 26-an kelt
IM/NEMZB/2005/NKBUNT1/9 szamu 4llasfoglalasa értelmében a magyar biintetési tételt
kell alapul venni az eléviilés vizsgalatanal.

Dr.Horvath Zsolt bird ur is azt a véleményt osztja, hogy a katalogizalt biincselekmény esetén
is a tényallasban leirt cselekményt meg kell feleltetni a magyar Btk. Kiilonds részében
megfogalmazott valamely tényallasnak és ez a biintetési tétel az eléviilés vizsgélatinal a
kiindulési alap.

A magam részér6l nem értek egyet ezzel az allasponttal.

A 2003.¢évi CXXX. torvény fészabalyként eltorolte a kettds biintethetdség elvét és ahogy a 3.§
(1) bekezdésébdl is kitlinik, az atadasi feltételeket minden esetben és kizardlag a kibocsato
allam joga szerint kell vizsgalni.

Katalogizalt blincselekmény esetén az eurdpai elfogatdparancsot akkor is végre kell hajtani,
ha a tényallasban leirt cselekmény — adott esetben - a magyar Btk. szerint nem
blincselekmény. Ugyanakkor a birdsagnak kotelessége vizsgalni az eléviilés kérdését. Ebben
az esetben egyetlen kiindulasi pont lehet, mégpedig a kibocsato allam altal megjelolt biintetési
tétel. Ez az alapelv szenvedne torést akkor, ha katalogizalt biincselekmények esetén nem igy
jarnank el.

A magyar Btk. eléviilésre vonatkozé szabalyainak vizsgalata kizardlag az eléviilést
megszakito eljarasi cselekményekre korlatozodik.

A 9.B.742/2004. szamu iigyben a szlovak allampolgarsagu terhelt ellen a Bratislavai Birosag
bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot 8 évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett
zsarolas biintette miatt. A cselekmény elkovetési ideje 1991. november 20-a volt, az europai
elfogatoparancsot  2004. oktober 13-an bocsatottak ki. A cselekmény katalogizalt
biincselekmények kozé tartozik. A birdsag altal beszerzett informaciok alapjan a szlovak
hatosagok nem veégeztek olyan eljarasi cselekményt, amely a magyar Btk. szerint az eléviilés
félbeszakitdasat eredményezte volna. Ezért a birosag a kibocsato allam altal kozolt biintetési
tétel alapul vételével az elfogatoparancs végrehajtasat és a terhelt atadasat, eléviilés cimén
megtagadta.
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A FoOvarosi Birosagnak a nemzetkozi iigyekben folytatott toretlen gyakorlata szerint az
eléviilést a belfoldi elfogatdoparancs kibocsatasan til, a nemzetkdzi vagy az europai
elfogatoparancs kibocsatasa is megszakitja. Tekintettel arra, hogy ebben a kérdésben (is)
orszagosan eltérd gyakorlat alakult ki, az igazsagligy-miniszter kezdeményezésére a
Legfelsdbb Birosag Elndke jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

Az 1/2005. szamu jogegységi hatarozat — tobbek kozott —kimondta, hogy a belfoldi
korozést elrendelé elfogatoparancs kibocsatasa utan tjabb tények ismeretében kiadott
nemzetkozi vagy europai elfogatoparancs az eléviilést félbeszakitja.

b./ Res judicata

A Torvény 4.§ d.) pontja alapjan meg kell tagadni az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat,
ha a keresett személyt ugyanazon biincselekmény miatt egy tagallamban elitélték és az itéletet
végrehajtottak.

A 9.B. 911/2005. szamu iigyben a szerb-montenegroi allampolgar ellen biintetéeljaras
lefolytatasa érdekében bocsatott ki europai elfogatoparancsot a Leuveni Vizsgalo Birosag.

A terhelt orizetbe vételére sor keriilt, majd a targyaldson arra hivatkozott, hogy a belga
hatosagok ugyanezen cselekmény miatt jogerosen elitélték, biintetését letoltotte és éppen a
kitoloncolas végrehajtasa kozben vették a magyar hatosagok orizetbe. A rovid uton idezett
belga tolmdcs a terheltnél lévo iratokat leforditotta, amelyekbdl kideriilt, hogy a terheltet
valoban ugyanazon cselekmény miatt itéltéek el és biintetésébol két nappal korabban
szabadult. Mint utobb kideriilt a belga hatosagok a 2004. aprilis 30-an kibocsatott nemzetkozi
elfogatoparancsot elmulasztottak visszavonni.

I/C/6. Az atadasi letartoztatas és az atadas specialis formai
a./ Egyszeriisitett dtadasi letartoztatdas

A Torvény 12.§-a értelmében a birdsagnak az egyszerisitett atadasi eljarast kell
lefolytatni, ha az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak feltételei fenn allnak, a
keresett személy az atadasba beleegyezik és nyilatkozik a specialitas szabalya
alkalmazasanak jogarol.

A bir6sag hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek és a beleegyezés nem vonhatd vissza.
Ebben az esetben a keresett személyt 10 napon belill atadjak a kibocsatod tagallamnak. A
Torvény ezen rendelkezésével valosulnak meg maradéktalanul az eljards gyorsitasat célzo
torekvések.

b./ Ideiglenes dtaddsi letartoztatds

Ha terhelt nem kivan éIni az egyszerlsitett atadas lehetOségével és a birésag megallapitja,
hogy kizdr6 ok nem 4&ll fenn, elrendeli a terhelt ideiglenes atadési letartdztatdsat és a
hatarozatot megkiildi az igazsagiigy-miniszternek, aki értesiti a kibocsato tagallamot, hogy az
europai elfogatoparancsot haladéktalanul kiildje meg. Az ideiglenes atadasi letartoztatast meg
kell sziintetni, ha annak elrendelésétél szamitott 40 napon beliil az eurdpai elfogatdoparancs
nem érkezik meg (Torvény 11.§, 13.§, 15.9).
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A bir6sag akkor is az ideiglenes kiadatési letartoztatasat rendeli el a terheltnek, ha a Torvény
19.§-a alapjan kiegészitdé informacidk beszerzése valik sziikségessé pl. 9.B. 742/2004., 9.B.
885/2005.).

c./ Halasztott atadasi letartoztatas

A halasztott atadasi letartdztatas elrendelésének okai 1ényegében megegyeznek az Nbjtv.29.§-
aban foglaltakkal azzal, hogy ebben az esetben a bir6sag hatdrozatdban mondja ki a halasztast
(Torvény 22.§ ).

Az atadas elhalasztasa helyett a Torvény lehet6séget biztosit az ideiglenes atadasra,
amelynek feltétele a kibocsatd tagallam igazsdgiigyi hatosagéval irdsban tortént kozos
megallapodas 22.§ (3) bekezdés).

A 9.B. 709/2004. szamu iigyben a német allampolgarsagu terheltet ideiglenes dtadasat
rendelte el a birosag, mert az Ausztriaban folyo nyomozas soran gyanusitotti meghallgatasa
sziikségessé valt.

A birosag hatarozataban az alabbi feltételeket rogzitette:

- a terhelt ideiglenes atadasara a pénzmosas, biinszévetségben elkovetett sulyos csaldas
biincselekmények alapos gyanuja miatt Ausztriaban folyamatban lévé nyomozas lefolytatisa
és a sziikséges nyomozati cselekmények elvégzése érdekében keriil sor

- az atszallitast legkésobb 2005. marcius 11. napjdig kell foganatositani.

-az osztrak hatosagok kotelesek a terheltet a megjelolt eljarasi cselekmények elvégzését
kovetéen a legrovidebb idon beliil, de legkésobb 2005. majus 17. napjaig a Magyar
Koztarsasag teriiletére visszaszallitani.

-Az osztrak hatosagok kotelesek a terheltet a visszaszallitasig fogvatartani.
-Koltségviselés.

I/C/6. Az Nbjtv. és a Torvény kozos eljarasi szabalyai

Kiadatasi és atadasi iigyek érkezésének alakulasa:

2002 évben 164 ligy érkezett
2003 évben 154 iigy érkezett
2004 évben 99 iigy érkezett
2005. X.30-ig 138 iigy érkezett

A nemzetkozi kordzés alapjan a rendOrség a keresett személyt Orizetbe veszi és az
INTERPOL gondoskodik arrdl, hogy a terheltet 72 oran beliil birosag el¢ allitsa, egyben a
nemzetkdzi korozés anyagat faxon megkiildi az eljarasra kizarolagos illetékességgel
rendelkezé FOvarosi Birosdgnak. A birdésag az ligyben haladéktalanul kitlizi a targyalas
idopontjat, amennyiben sziikséges kiegészité informaciok beszerzésérdl gondoskodik, majd
az iratokat megkiildi a Févarosi Foligyészségnek inditvanytétel végett.
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A kiadatasi ¢és atadasi targyalasokat évek ota ketten intézziik (3.B. dr. Horvath Zsolt, 9. B. dr.
Szepesi Erzsébet). Tekintettel a 72 6rds Orizetre a heti munkanapokat, a nyari és a téli
torvénykezési sziinet alatt igénybe vett szabadsagunkat ugy kell egyeztetni, hogy kettdnk
koziil valaki mindig készen alljon a nemzetk6zi korozések fogadasara. Harom vagy tobb
napos linnepek idején készenléti iigyeletet latunk el és nem egyszer eléfordult, hogy elfogas
miatt a Budapest, VIII. ker. Tolnai Lajos utcai tigyeleten kellett megtartani a targyalast. Az
sem idegen ettdl az {ligyintézéstdl — hasonldan a kényszerintézkedésekhez — hogy a keresett
személy egészségi allapota miatt kiilonbozd egészségligyi intézményekben helyszini
targyalast kell tartani.

A kiadatas vagy az atadas targyaban tartott targyalason védo és tolmacs részvétele kotelezo,
mig az ligyészség képviseldje kizdrdlag az atadasi targyaldsokon vesz részt. A birdsag a
terheltet elsddlegesen a kiadhatosdg vagy atadhatosag kérdését befolyasold koriilményekre
hallgatja meg. Sem az Nbjtv. (20.§ (1) bekezdés e./ pont ) sem a Torvény (11.§.(1) bekezdés
a./ pontja) nem zarja ki egyértelmiien az ,,alibi” bizonyitdsat. Ez legtobb esetben arra torténd
hivatkozast jelent a terhelt részérdl, hogy 6 nem azonos a keresett személlyel. Ezekben az
esetekben a birdsag a terhelt ideiglenes kiadatasi vagy atadasi letartoztatasat rendeli el, majd
kiegészité informacioként beszerzi a kibocsatdé allamtél a terhel ujjlenyomatat és a rodla
késziilt fényképfelvételt. Bar az esetek tobbségében a daktiloszkopiai vizsgéalat azonossagot
eredményezett, de el6fordult, hogy valoban beigazolddott a terhelt allitasa (pl. 3.B. 706/2005.,
9.B. 913/2005., 9.B.911/2005.). A problémat az jelenti, ha a kibocsatd allam nem rendelkezik
a keresett személyrdl késziilt felvétellel, vagy ujjlenyomattal. Ebben az esetben a terhelt csak
a kibocsatd allam igazsagiigyi hatdsaga elott tisztazhatja ,,alibijét”.

A birosag hatdrozata ellen fellebbezésnek van helye, amelyet két napon beliil kell
felterjeszteni a Fvarosi [téltablara. Az eurdpai elfogatoparancs alapjan lefolytatott atadasi
eljarasokban — amennyiben a terhelt nem egyezik bele az atadasba -a jogerds hatarozatot a
terhelt elfogasatdl szamitott 60 napon beliil kell meghozni.

Gyakran elofordul, hogy a kibocsaté allam olyan targyak lefoglalasat és atadasat is kéri,
amelyek bizonyitasi eszkozként felhasznalhatok, vagy amelyeket a keresett személy a
blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett (Nbjtv.30.§, Torvény
24.8). A birdsag altalaban a letartoztatast elrendeld hatarozataban rendelkezik errdl, de arra is
van lehetdség, hogy ezt a végzését egy késdbbi idépontban hozza meg.

I/D. Nemzetkozi és europai elfogatoparancs kiallitasa

2005. évben Osszesen 20 tligyben allitottunk ki nemzetkozi vagy eurdpai elfogatoparancsot,
amelyek koziil 4 ligyben affidavitot is kellett mellékelni.

Az altalunk kiallitott nemzetkozi és eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsanak feltételeit az
Nbjtv.32.§-a és a Torvény 31-36.§-ai tartalmazzak. Miutan ezek a rendelkezések kitoltési
utmutatot nem adnak, indokoltnak véltem ezt a témakort is a kollégiumi anyag részévé tenni.
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a./ A nemzetkozi elfogatoparancs (1. szamu melléklet )

A nemzetkozi elfogatoparancsot nem végzés formdjadban, hanem csak az Nbjtv.32.§-dra
utalassal kell kibocsatani.

A rendelkezésre allo és altalunk ismert személyi adatokat pontosan fel kell tiintetni.

Akar biintet6eljaras lefolytatdsa, akar szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa érdekében
bocsatjuk ki az elfogatoparancsot, az alapos gyanu targyat képezd vagy a vadirati illetdleg
itéleti tényallast a relevans tények dsszefoglalasaval ismertetniink kell.

Meg kell jeldlniink a magyar Btk. szerinti mindsitést, nemcsak a jogszabélyhelyek
felhivasaval, hanem annak sz6 szerinti szovegével €s a vonatkozo biintetési tétellel.

Fel kell hivni az eléviilésre vonatkozo szabalyokat. Indokolt esetben, ha az elkdvetés az
elfogatoparancs kibocsatasahoz képest viszonylag régen tortént, meg kell jeldlni mindazokat
az eljarasi cselekményeket, amelyek a magyar Btk. szerint az eléviilés félbeszakitasat
eredményezték.

Amennyiben rendelkezésiinkre all a keresett személyrdl fényképfelvétel vagy ujjlenyomat, azt
csatolni kell az elfogatoparancshoz.

Az elfogatoparancsot két példanyban, eredeti birdi alairassal €s a bir6sag pecsétjével ellatva
kell az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Féosztalydra megkiildeni. A biroi
alairast nem kell elndki hitelesitéssel ellatni.

Az angolszasz jogrendszeri orszagok a nemzetkdzi elfogatoparancs mellé Un. affidavitot is
megkivannak (2.sz.melléklet).

Az affidavit elkészitése azért sziikséges, mert a kiadatasi eljaras soran a megkeresett allam
illetékes birdsaga csak az altaluk kibocsatott elfogatoparancs alapjan helyezi a keresett
személyt kiadatasi letartoztatasba. Ezen elfogatoparancsot a megkeresett allam birosaga
viszont csak akkor bocsatja ki, ha Un.prima facie (elsd latasra helytalld) — a blinosségre
kozvetleniil utald6 — bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a keresett személy olyan
cselekményt kovetett el, amely a megkeresett allam joga szerint blincselekmény és amelynek
alapjan a kiadni kért személy ellen vadat lehetne emelni, ha a cselekményt a megkeresett
allamban kovette volna el.

A fent emlitett bizonyitékokat affidavit (eskii alatt tett irdsos nyilatkozat) forméjaban kell
elkésziteniink.

Az affidavit csak a nyilatkozonak kozvetleniil tudomdsira jutott — a nemzetkdz
elfogatdparancsban megjelolt biincselekményekre vonatkozd — tényt tartalmazhat. Keriilni
kell, hogy a tant meghallgatdsa soran harmadik személyektdl szdrmazd informacidra is
utaljon, mert akkor ezeket a személyeket is meg kell hallgatni affidavit forméjaban. A
kizarolag kozvetett bizonyitékokat szolgaltatd tantvallomas affidavit elkészitésére nem
alkalmas.

Az affidavit elkészitéséhez a birosdgnak meghallgatast kell kitlizni, a tantkat a torvényes
figyelmeztetés mellett eskii hatdlya alatt kell nyilatkoztatni és vallomésa csak azokat a
tényeket és adatokat tartalmazhatja, amelyek az elfogatoparancsban irtakat alatamasztjak.
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Ezeket a nyilatkozatokat a bir6 el6tt kell megtenni, és nem elég a nyomozati eljaras soran tett
vallomasra hivatkozni.

Ezen tilmenden sziikséges még a terhelt fényképrol torténd felismertetése is. A felismerd tana
lehet pl. sértett vagy nyomozd, illetdleg olyan személy, aki ismerte a terheltet. A felismerd
tanu nyilatkozatat tartalmazo jegyzokonyvre vagy annak hatoldalara fel kell ragasztani a
korozott személy fényképét és azt kiilon le kell pecsételni. A felismerd személy személyi
adatainak jegyzOkonyvbe rogzitése is sziikséges. Ha a birdsdg a nyomozati eljarast vezetd
renddrt hallgatja meg, rendfokozatanak feltiintetése is sziikséges.

Az okirati bizonyitékok fénymasolatban torténd csatoldsa esetén az okiratokra egyenként ra
kell vezetni, hogy ,ezen okirat a nyomozati iratoknal 1év0 eredeti okirattal mindenben
megegyezik”, a bird alairasa és a birdsag pecsétje.

Az affidavit formdjaban felvett jegyzOkonyvben az eljard bird aldirasat elnoki hitelesitéssel
kell ellatni, mig az egyéb okiratokhoz elegend6 az eredeti birdi aldiras és a birdsag pecsétje.
Az eskii hatdlyt nyilatkozatokat tett tanikkal a meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyv
valamennyi példanyat ala kell iratni.

Az iratokat két példanyban kell tovabbitani az Igazsdgiigyi Minisztérium Nemzetkdzi
Biintet6jogi Féosztalyanak, akik gondoskodnak a forditasrol és a tovabbitasrol.

b./ Az europai elfogatoparancs (3. szamu melléklet)

Az europai elfogatoparancsot a 2003. évi CXXX. torvény 2. szami mellékletében szerepld
formanyomtatvanyon kell kitolteni.

Amennyiben Un. katalogizalt blincselekmény elkdvetése miatt keriil sor az elfogatdparancs
kibocsatasara, azt a felsorolt 32 biincselekmény fajta koziil X-el kell bejelolni, de a
blincselekmény tényallasat ebben az esetben is le kell irni.

Amennyiben pl. tarstettesként elkovetett cselekmény miatt két vagy tobb terhelt ellen
bocsatunk ki eurdpai elfogatoparancsot, azt terheltenként kiilon-kiilon kell kiallitani.

Kozponti hatésdgként az Igazsagiigyi Minisztériumot kell megnevezni, cim: 1363.Pf.54.-
1055 Budapest, Kossuth tér 4. Tel: (36)(1) (441-3110), Fax: (36)(1) (441-3112), E-mail:
nemzb@im.hu A kapcsolattarté személy nevét nem kell feltiintetni.

Lényeges, hogy a II/f. pontban az eléviilésre vonatkoz6 €s az azokat megszakitd szabalyokat,
eljarasi cselekményeket a Btk. §-ainak megfelelden, szoveggel is leirjuk.

I1. A biintetés végrehajtasanak atvétele

A mult szazadban uralkodd nézet volt, hogy az egyik allam a masik 4llam biintetobirosaganak
az itéletét nem hajtja végre. A biintetés-végrehajtds csak az orszagon beliil lefolytatott
birdsagi eljarast kovetheti, és nem torténhet egy kiilfoldi allam megkeresése alapjan, azaz
jogsegély keretében. Ebben a tekintetben megegyezett a kontinentalis jogrendszerii ¢és a
common law orszagok allaspontja. Egyikiik sem hajtotta végre a masik allam biintetobirdsagi
hatarozatait.
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A kiilfoldi biintetditélet végrehajtasat tagadd allaspont megvaltozasat a II. vildghdbora utani
nagy nemzetkdzi mozgas kényszeritette ki, amelynek a biliniigyi egyiittmiikodésre vonatkozd
jogi kovetkezményei az 1970-es években jelentek meg. Ez sziikségszerlien egyiitt jart azzal is,
hogy a biiniligyi jogsegély célja mar nem kizardlag a bliniildozés, hanem célként jelent meg az
elkovetd reszocializacidja is. Ezt a célt pedig hazai kornyezetben eredményesebben lehet
szolgalni. A biintetés végrehajtds atadasanak kialakitasat tehat alapvetéen humanitarius
megfontolasok 6sztondzték.

A biintetés végrehajtasanak atvételét célzo eljarast 2004. évben 26 ligyben, mig 2005. oktdber
30-ig 18 ligyben folytattunk le.

a./ Jogszabalyi hdttér

A biintetés végrehajtasanak atvételérdl az alabbi jogszabalyok rendelkeznek:

- Nbjtv.46.§- 54.§-ai,

- Strassbourgban, 1983. marcius 23-an kelt az elitélt személyek atszallitasarol szolo
egyezmény (kihirdetve az 1994. évi XX. térvénnyel),

- Strasbourgban, 1997. december 18-an kelt Kiegészitd Jegyzokonyve (kihirdetve a 2001.
évi LXVIL torvénnyel)

- az elitélt személyek atszallitdsardl szolo eurdpai egyezmény végrehajtasarol szolo 9/1995.
(II1.8.)IM rendelet

b./ Az atszdllitas feltételei, daltalanos eljarasi szabalyok
Az elitélt személy csak az alabbi feltételek megléte esetén szallithatd at:
-az elitélt magyar allampolgar vagy bevandorolt nem magyar allampolgar
-allando lakohelye Magyarorszagon van
-legalabb egy ¢év letdltendd biintetése van hatra, vagy ha biintetése hatarozatlan idére szol
-fennall a kettds inkriminécio
-a végrehajtas atvételéhez hozzajarult

Ez utébbi feltétel nem sziikséges akkor, ha az elitélt a biintetés végrehajtasa elott
Magyarorszagra visszatért (ugy kell tekinteni, mint aki az atvételhez hozzajarult), vagy az
itélkezd allam kiutasitasra, Kitiltasra is itélte (Nbjtv.46.§, Kiegészitd JegyzOkonyv 2.,3.
Cikk).

Az Egyezmény (és az Nbjtv. is) csak szabadsagvesztéssel jaro bilintetések végrehajtasanak
atvételérdl rendelkezik és az elitélt részérdl az atadas kérése nem azonos az atadas
kovetelésének alanyi jogaval.

Az eljarasra kizardlagos illetékességgel rendelkezd Fovarosi Birosag a kiilfoldi itéletet
megvizsgalja és végzésben megallapitja, hogy az atvétel feltételei fenn allnak-e vagy sem.
Az atvétel kérdésében az igazsagiigy-miniszter dont, aki a birdsdg negativ tartalmi
hatarozatahoz kotve van.
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Az itélkez6 allamnak biztositania Kkell, hogy az elitélt rendelkezésére éalljon a
beleegyezéséhez sziikséges valamennyi informdcid, valamint, hogy a beleegyezését
onkéntesen és a blintetés végrehajtas atadasa jogkdvetkezményeinek ismeretében tegye meg.

Sajnalatos tapasztalatunk, hogy ezt a kdvetelményt nem minden allam teljesiti. Az elitélt csak
az atvétel targyaban tartott targyaldson szembeslil azzal a ténnyel, hogy a végrehajtasra
vonatkoz6 magyar jogszabalyok sokkal kedvezdtlenebbek ra nézve, mint az itélkez6 allamban
lettek volna. Az eljarasnak ebben a szakaszdban azonban mar nincs mod arra, hogy
atszallitasra vonatkozé kérelmét visszavonja.

Az elitélt atszallitasarol az INTERPOL gondoskodik és a Fovarosi Bv Intézet fogadja be. A
Fovarosi Birdsag az atvétel targyaban targyalést tart, amelyen az elitélt, a védod és az ligyész
részvétele kotelezd. Hatdrozatat az elitélt atvételétdl szamitott harom honapon belil kell
meghozni, ellene fellebbezésnek van helye, amelyet a Fvarosi [tél6tabla tanacsiilésen biral
el.

b./ Jogértelmezési kérdések
1./Bizonyitas felvétele

A birdsagot hatarozatanak meghozatalakor koti a kiilfoldi birosag altal megallapitott
tényallas.

Keriilni kel az 6sszes ténybeli és jogi kérdés vizsgalatat, mivel ez azzal a sziikségképpeni
kovetkezménnyel jar, hogy az ligy 0jbol, érdemben elbiraldsra keriil.

A 3.B. 676/2004. szamu iigyben a magyar allampolgarsagu vadlottat a Malméi Varosi
Birosag sulyos kabitoszer biintett miatt 7 évi bortonbiintetésre és kiutasitasra itélte. A birosag
az elozetes végzésében megallapitotta, hogy a végrehajtas feltételei fenn allnak és az elitélt
cselekménye a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo
jelentos mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintettének mindsiil. Az elitélt atszallitasat
kéveto targyaldson a birdsag bizonyitast rendelt el arra nézve, hogy az elitélt a cselekmeény
elkévetésekor kabitoszerfiiggd személynek mindsiilt-e.

A Svédorszagbol beszerzett orvosi dokumentaciok és a birosag altal kirendelt igazsagiigyi
orvosszakertoi vélemeény alapjan megallapitotta, hogy az elitélt cselekménye a Btk. 282/C.§
(1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiilo kabitoszerfiiggo
altal, jelentos mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintettét valositotta meg és miutan ezen
cselekmeény maximalis biintetése tétele 5 évi szabadsagvesztés, a svéd itélet végrehajtasat 5
eévi bortonbiintetéskeént vette at.

A birésdg hatdrozatdt — fellebbezések folytin — a Févarosi [tél6tabla 1.Bkf. 779/2005/4. szam
alatt megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a Malmoi Varosi Birdsag itéletét jelentos
mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintette miatt 7 évi bortonbiintetésként kell végrehajtani.
Indokolasaban kifejtette, hogy az elsofoku birosag a bizonyitas felvételével eltéro tényalldst
dllapitott meg, holott ebben az eljarasban koti a kiilfoldi birosag altal megallapitott tényallas.
Az elitelt kabitoszer fiiggosége a svéd orvosi dokumentaciokban is megtalalhato, de ennek a
koriilménynek a svéd itéletben nem tulajdonitottak jelentiséget.
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Kovetkezésképpen a magyar birosag sem folytathat le bizonyitdsi eljarast, mert az ellentétes
az eljaras céljaval, a jogszabalyok tartalmaval. A megvaltoztatasra és eltérdé biintetés
kiszabdsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az nem egyeztetheto oOssze a magyar
torvennyel, de a megfeleltetés nem jelentheti a kiilfoldi itélet atértékelését.

A Dbiintetés végrehajtasa atvétele targydban tartott targyaldson egyrészt nagyon nehéz
figyelmen kiviil hagyni olyan korilményeket, amelyek a magyar Btk. szerint a
blincselekmény mindsitésére és az alkalmazott biintetés mértékére jelentds kihatassal vannak,
masrészt nehéz meghuzni azt a hatart amelyen beliil az atvett itélet még Osszeegyeztethetd a
magyar torvénnyel.

A fent példabol kiindulva kérdésként meriil fel, ha a svéd itélet tényallasa tartalmazza az
elitélt kabitoszer fliggdségét, de a svéd jogszabalyok szerint ennek nincs olyan mindsitésre is
kihat6 hatasa, mint hazankban, vajon alkalmazhatok-e eltérd mindsitést és enyhébb biintetést?
A kettés biintethetdség vizsgalata a végrehajtas atvételénél is kovetelmény (mert ellenkezd
esetben a végrehajtas atvétele feltételének a hianyat allapitom meg ¢s az elitélt atszallitdsara
nem keriil sor). A vizsgalatndl pedig a kiilfoldi birdsag altal megallapitott tényallasbol kell
kiindulnom és azt kell vizsgadlnom, hogy az abban szereplé tények a magyar Btk. Kiilonos
Részében foglalt mely térvényi tényallas elemeit meritik ki. Az Egyezmény 11.Cikkeléynek
(1) bekezdés a./ pontja értelmében a birdsag kotve van az itéletekbdl kozvetleniil vagy
kozvetve kitlind ténymegallapitasokhoz.

A kettds inkriminéci6 vizsgalatdnak eredményeképpen - a jogrendszerek még mindig fennalld
jelentds kiillonbozésége miatt - juthatok a kiilfoldi itéletben foglaltaktol eltéréd eredményre,
amely nemcsak a blincselekmény megnevezésében, hanem a biintetési tételkeretben is
megnyilvanulhat. Visszatérve a példahoz, allaspontom szerint — bizonyitas felvétele nélkiil és
a tényallas érintetlensége mellett — lehetdség lett volna az els6foku birosag altal megallapitott
mindsitésre és annak 5 évbeni atvételére, ha a tényallasban szerepel az elitélt kabitdszer
fliggdseége.

2./ Végrehajtasi fokozat kérdése

A kiilonb6z6 allamok nemzeti joga a szabadsagvesztés végrehajtasanak kiilonb6z6 fokozatait
eltéréen szabalyozza (nagyon sok orszagban csak foghdz vagy borton fokozat létezik, illetve a
fegyhaz fokozatot csak kiemelkedden sulyos blincselekmények elkovetésénél alkalmazzak) és
az itéletben is csak szabadsagvesztés biintetést tiintetnek fel, fokozat megjeldlése nélkiil.

Az Nbjtv.52.§ (2) bekezdése értelmében az atvett biintetés nemének, végrehajtasi
fokozatanak, valamint tartamanak a lehet6 legnagyobb meértékben meg kell felelnie
annak a biintetésnek, amelyet a kiilfoldi birésag kiszabott.

A feltételes szabadsagra bocsatasra és a biintetés végrehajtasira a magyar jogot kell
alkalmazni.

Az Egyezmény 11. Cikkelyének(1) bekezdés d./ pontja alapjan a Végrehajté Allam nem
sulyosbithatja az elitélt biintetéjogi helyzetét.
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A fenti rendelkezések 0sszevetésébdl adodik az a tobb éve tartd jogértelmezési vita, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasanal melyik szempont
érvényesiiljon.

- Az egyik allaspont szerint — fiiggetleniil a kiilfoldi itéletben megallapitott pl. borton
fokozattol — a hatdlyos magyar Btk. rendelkezésit kell figyelembe venni és adott esetben
fegyhazban kell a fokozatot meghatarozni (FSvérosi {télétabla a.Bf.1404/2004.).

- A masik allaspont szerint a kiilfoldi itélet rendelkezd részében meghatarozott fokozat az
iranyado, fliggetleniil a magyar Btk.-t6l (5.Bf.2183/2004).

- A harmadik allaspont az itélkezd allamban a feltételes szabadsagra bocsatds idopontjat
venné alapul és ebbdl kovetkeztetne vissza a fokozatra (megjegyzem, ez védelmi allaspont
volt).

Végiil a Févarosi Itélétabla 5.Bf. tanacsaval tortént konzultacié utan egy kompromisszumos
megoldasra jutottunk.

Azokban az iigyekben, amelyekben a kiilfoldi itélet tartalmazza a fokozat megjelolést,
azonos fokozatban vessziik at a végrehajtast ¢s igy az elitélt biintetdjogi helyzetét nem
sulyosbitjuk.

A tobbi ligyben pedig, ahol csak szabadsagvesztés biintetés megjelolés szerepel, a hatalyos
Btk. rendelkezésit alkalmazzuk az Nbjtv.-nek megfelelden.

Tovabbi probléemaként meriil fel, hogy a végrehajtas atvétele soran alkalmazhato-e a Btk.
45.§ (2) bekezdése.

A konkrét példaban a terheltet a Monzai Birosag 8 évi szabadsagvesztésre itélte a magyar
Btk. mindsitése szerint jelentés mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintette miatt. Az
Olaszorszag altal csatolt orvosi dokumentumok alapjan a birosag igazsagiigyi orvosszakertot
rendelt ki, aki megallapitotta, hogy az elitéltet a bal tiido rosszindulatu daganata miatt
miitotték, onkologiai szempontbol nem tekintheté gyogyultnak, dllapota rendszeres orvosi
ellendrzést igényel. Ezen iigy kapcsdn mutatott vd az Itélétabla - hatdrozatiban fegyhdz
fokozatot allapitott meg - hogy a birosag ebben az eljarasban nem végez itélkezo
tevékenységet, igy nincs modja a Btk. 45.§ (2) bekezdésének alkalmazasara. Ugyanakkor a
terhelt egészségi allapotara tekintettel indokoltnak tinik, hogy a terhére kiszabott
szabadsagvesztés eggyel enyhébb fokozatban torténd végrehajtasanak lehetoségét az annak
elrendelésére jogosult bv. biro megvizsgalja (9.B.622/2004 -5.Bf. 622/20049. )

Elfogadvan az {télétablanak azt az allaspontjat, hogy az atvétel targyaban lefolytatott eljaras
soran a birosdg nem tolt be itélkezé funkcidt, a magam részérdl - a fentiekhez hasonlo
indokolt esetben - mégis alkalmazhatonak vélem a Btk. 45.§ (2) bekezdését.

Az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat engedélyezése nem alanyi joga az elitéltnek, hanem
az eljaras a bv. intézet parancsnokanak pozitiv eldterjesztésére indul. Feltétele, hogy az elitélt
a biintetés végrehajtasa alatt kifogastalan magatartast tantsitson ¢és mint ilyen, elsddlegesen
nevelési eszkozt jelent. Feltételezi ugyanakkor, hogy az elitélt huzamosabb i1d6t tolt el bv.
intézetben, hogy érdemességét bizonyitsa. A megromlott egészségi allapotra tekintettel
semmiképpen nem lehet eggyel enyhébb fokozatot engedélyezni és a bv. bir6 hivatalbdl sem
jarhat e feladatkorében.



35

3./ A Btk. 2.§ alkalmazdsa.

Az Egyezmény 10. Cikkelye értelmében a végrehajtas folytatisa esetén a Végrehajtd Allam
kotve van az itéletnek az Itélkezd Allamban meghatérozott jogi természetéhez és
idétartamahoz: ha azonban az itélet természete vagy tartama Osszeegyeztethetetlen a
Végrehajtd Allam jogaval, vagy ha joga igy koveteli, ez az allam az itéletet birdsagi
hatérozattal atalakithatja a hasonld bilincselekményre belsé joga éltal eldirt biintetésre vagy
intézkedésre. A biintetés vagy intézkedés természetének azonban amennyire csak lehetséges,
meg kell egyeznie az [télkezd Allam birésaga altal kiszabott végrehajtandé biintetéssel, s az
atalakitott biintetés nem haladhatja meg a Végrehajto Allam joga szerint el$irt maximumot.

E rendelkezésbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az {télkezé Allam birosaga altal kiszabott
blintetés végrehajtasanak atvétele soran sziikségessé valt biintetés atalakitisa a hazai jog
szerinti biintetésre nem jelenthet ismételt elbirdldst. Ebbdl kovetkezéen a Btk.-nak a
biintetotorvény idobeli hatalyara, illetéleg visszahat6o hatalyara vonatkozé 2. §-aban irt
rendelkezések az atalakitas soran nem alkalmazhatok.

A Legfelsoébb Birdsag a Bt.I11.449/2005. szamu hatarozatdban foglalt alldspontot idéztem,
amelyet a Févéarosi Birosag 3.B.308/2004. és a Févarosi télétabla 2.Bf.1194/2004. szamu
hatdrozatai ellen a Legfébb Ugyész altal a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati
inditvanya kapcsan - azt elutasitva - fejtett ki.

A Fd6varosi Birosag Biintetd Kollégiuma a 2001. november 13-an kelt 2001. El. II. B. 49.
szamu allasfoglalasaban ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott.

4./ A terhelt tavollétében hozott itélet végrehajtasanak datvétele

Az Egyezmény Kiegészito Jegyzokonyvének 2.Cikk (1) bekezdés értelmében ha az egyik
Fél allampolgara akit a masik Fél teriiletén jogerdsen elitéltek, ki akarja vonni magat az
itéletnek az Itélkez6 Allamban torténé végrehajtisa vagy az itélet végrehajtasanak
folytatasa alol, és elmenekiil az el6bbi Fél teriiletére, miel6tt letoltotte volna a biintetését,
az [télkezé Allam a masik Féltol kérheti, hogy vegye at az itélet végrehajtasat.

Az FEur6pa Tandcs biintetd {igyekben europai egyezményekre felallitott Szakértdi
Bizottsaganak értelmezo jelentése szerint (ETS.No.167) a 2. Cikkely nem alkalmazhato
arra az esetre, ha az egyik allam polgarat a masik allamban tavollétében itélték el.

A 9. B. 198/2005. szamu iigyben a Sepsiszentgyorgyi Birosag a magyar dllampolgarsagu
vddlottat — tavollétében — 2 évi szabadsagvesztésre itélte. A Romadn hatosagok kérték, hogy a
kiszabott biintetés végrehajtasat az Egyezmény 2. Cikkelye alapjan a magyar igazsagiigyi
hatosagok vegyék at. A Magyarorszagon lakohellyel rendelkezo terhelt a targyalason eléadta,
hogy nem volt tudomdsa az ellene folyo eljarasrol, az itéletet sem ismeri. Maga a roman itélet
is tartalmazza, hogy azt tavollétében hoztik. A birosag a Szakértoi Bizottsag értelmezo
jelentése alapjan a végrehajtas atvételéet megtagadta. Ezen tulmenden hatarozataban a Be.
392.§ (1) bekezdés e.) pontra hivatkozassal, kifejtette, hogy nem keriilhet hdatranyosabb
helyzetbe az a magyar allampolgar, akit tavollétében kiilfoldon itélnek el, mint az a magyar
dllampolgar, akivel szemben magyar birosag jart el és szabott ki vele szemben biintetést

(5.Bkf. 467/2005 ).
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1. Kiilfoldi itélet érvényének elismerése

Amennyiben egy allam a megfeleld eljaras eredményeként a kiilfoldi itéletet sajat joga szerint
érvényesnek és végrehajthatonak ismeri el, e tény egyarant jar egy negativ és egy pozitiv
hatassal. Az el6bbi értelmében az elismerésrél hozott hatarozat ugyanabban az iigyben,
ugyanazon terhelttel szemben a jovOre nézve eljarasi tilalmat keletkeztet.

A kiilfoldi itélet belfoldi érvényének pozitiv hatdsa pedig az, hogy az errdl hatarozé allam
bizonyos koriilmények kapcsan, igy pl. a visszaesés megitélésénél ezt koteles alapul venni.

2003 évben osszesen 250 iigy érkezett
2004 évben osszesen 141 iigy érkezett
2005. X.30-ig osszesen 172 iigy érkezett

a./ Jogszabalyi hattér

A Btk. 6.§, Be 579.§, Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kdolcsonds biliniigyi
jogsegélyrdl szold eurdpai egyezmény ¢€s kiegészitd jegyzOkonyveinek kihirdetésérol —
Magyarorszagon az 1994. évi XIX. torvénnyel kihirdetve.

A kiilfoldi birosag itélete a magyar birosag itéletével azonos érvényii, ha

- a kiilfoldi birdsdg a magyar hatésagok feljelentése alapjan vagy a biintetdeljaras atadasa
folytan jar el,

- az elkovetdvel szemben a kiilfoldi birdsadg olyan cselekmény miatt jart el, amely mind a
magyar jog, mind a kiilfoldi allam joga szerint biintetendd, valamint a kiszabott biintetés,
illetve alkalmazott intézkedés 6sszhangban van a magyar joggal.

b./ A Btk. 2.§-anak alkalmazasa, a kiilfoldi itélet érvényének hatdlya

1. Ha az eljaras soran a kiilfoldi itéletet a magyar birosag itéletével azonos érvénytlinek

nyilvanitjak, az itéletet tigy kell tekinteni, mintha azt eredetileg is magyar birdsadg hozta volna
meg. Kovetkezésképpen az elitélés ténye res iudicatat eredményez, amely egyben kizarja azt
is, hogy ugyanazon cselekmény miatt utdbb Magyarorszagon biintetdeljarast lehessen
inditani.
A fentiek pontos értelmezésébdl kovetkezik, hogy a birdsag a kiilfoldi itélet érvényének
elismerése soran a magyar Btk. 2.§-aban foglalt rendelkezések szem elétt tartasaval
koteles eljarni. Ennek megfeleléen pedig vizsgalni kell a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban hatdlyban volt magyar Btk. rendelkezésit és — eltérd rendelkezések esetén —
donteni kell abban is, hogy az elkdvetéskori, vagy pedig az elbirdlaskori magyar biintetdjogi
szabalyokat alkalmazza-e.

A terhelt cselekményét, annak jogi mindsitését €s a cselekmény miatt kiszabhat6d biintetést is
ennek megfelelden kell dsszevetnie a kiilfoldi itéletben foglaltakkal (9.B. 378/2002 — 5.Bkf.
205/2005, 3.B.774/2003 — 5.Bkf. 253/2005).
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Tovéabb gondolva a Btk. 2.§-anak alkalmazasat, ha az elbiralt cselekmény az elkdvetéskor
nem volt biintetendd a hatalyos magyar Btk. szerint, akkor nincs helye az elismerésnek akkor
sem, ha id6k6zben a magyar Btk. biintetenddvé nyilvanitotta az adott magatartast.

2. A fent kifejtettekbdl kovetkezik az a megéllapitas is, hogy minden jogkovetkezmény,
amely a kilfoldi birosag itélet¢hez kotddik, - az érvény elismerése esetén -a kiilfoldi itélet
jogerére emelkedésének napjatol kezdédik. Igy pl. felfiiggesztett szabadsagvesztés elismerése
esetén a probaido tartamanak kezdo idopontja nem az itélet érvényét elismeré végzés
jogerore emelkedésének napja, hanem a terhelt biinosségét megallapitd, ra biintetést
kiszab6 kiilfoldi itélet jogerore emelkedésének napja. Ett6l az id6ponttol szamit pl. a
visszaesés, a mentesités, stb.

c./ A terhelt tavollétében hozott hatdrozat érvényének elismerése

A kilfoldi itélet érvényének elismerésénél - tobbek kozott - vizsgalni kell, hogy a kiilfoldi
birdsag eljarasa és a magyar biintetd eljarasi torvény kozotti 6sszhang fennall-e.

A kiilfoldon lefolytatott eljaras 6sszhangja ugyanis akkor allapithato meg a magyar joggal, ha
az eljaras nem ellentétes a magyar jogallami alapelvekkel (Alkotmény 57.§ (1) bekezdés, Bsz.
9.§, Egyezmény 9. cikkely) €s nem sérti ,,a tisztességes eljaras” kovetelményét, tovabba az
emberi jogokat.

Ennek a kérdésnek kiilonosen akkor van jelentésége, ha a kiilfoldi birdsag a terheltet
tavollétében itélte el.

A magyar Be. ismeri ¢és szabalyozza a biintetdeljarasnak a terhelt tavollétében torténd
lefolytatasat (Be. XXVI. Fejezete) €s az ilyen eljarasban hozott hatarozat ellen lehetdséget
biztosit rendes, vagy rendkiviili eljaras keretében jogorvoslati kérelem eldterjesztésére is.
Ekként a birésagnak minden esetben gondosan vizsgalni kell, hogy az elitélt jogai a kiilfoldon
lefolytatott ,,tavollétes™ eljarasban nem sériiltek-e.

A 3.B. 637/2003. szamu iigyben a magyar allampolgarsagu terhelttel szemben - tavollétében -
a francia birosag ugy hozott itéletet, hogy kirendelt védoé nem vett részt az eljarasban. A
birosag allaspontja szerint ez az eljaras nem egyeztetheto ossze a Be. XXVI. Fejezetében
foglalt rendelkezésekkel, ezért az érvény elismerését megtagadta (4.Bf. 801/2004).

A 9.B. 378/2002. szamu iigyben megallapithato volt, hogy a terhelt a szabadldbra helyezését
kovetoen Olaszorszag teriiletét elhagyta, de az olasz hatosagoktol beszerzett jegyzokonyvek
tanusaga szerint nyilvanvalo volt, hogy tdjékoztattik az eljaras tovabbi folytatasanak
téenyérdl, az itélet letétbe helyezésérol szolo értesités is visszaérkezett az olasz hatosdagokhoz.
ey a birésag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte (5.Bkf. 205/2005,.)

d./ Az érvény részleges elismerhetoségének kérdése
A 9.B.527/2003.szamu tigyben a terheltet a Parizsi Elsofoku Birosag csoportosan elkévetett

lopas és kiilfoldi jogellenes belépése és tartozkodasa biincselekménye miatt 6 honapi
szabadsagveszésre itélte.
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Az itéletben leirt ketto tényallas koziil az egyik a magyar Btk. szerint tarstettesként, nagyobb
ertékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopds biintettét valositotta meg, mig a mdsik
tényallas az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999.(XI1.28.) Kormdanyrendelet 22.§-aban
szabalyozott tiltott hataratlépést, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértést, amely a francia
jogszabalyban meghatarozott cselekménnyel mutatott hasonlosagot.

A 3.B.787/2003. szamu iigyben a Malmdi Birosag a terheltet kabitoszerrel kapcsolatos
cselekmény és torvénytelen jarmiivezetés miatt 10 honapi szabadsagvesztésre itélte. A terhelt
egyik cselekménye a magyar Btk. szerint visszaélés kabitoszerrel biincselekményét, mig a
masik cselekménye engedély nélkiili jarmiivezetés szabalysértését valositotta meg.

A birosag mindkét ligyben megtagadta a kiilfoldi itélet érvényének elismerését az alabbi
indokok alapjan.

A Btk.6.§ (1) bekezdés b.) pontjdban megfogalmazottaknak megfeleléen a kiilfoldi birdsag
itéletét — mind a bilincselekmények, mind a biintetés tekintetében — csak egységes egészként
lehet vizsgalni és ennek alapjan kell az 6sszhang kérdésében allast foglalni.

A fenti iigyekben a kiilfoldi itélet érvényének részleges elismerése esetén ez az egységes
egész megbomlana, és mar nem a kiilfoldi birosag itélete érvényének elismerésérdl, hanem a
két cselekmény koziil egy azonos érvényiinek elismert blincselekmény kapcsan kiszabott 0y
biintetésrol lenne sz6. A kiilfoldi birosag itélete alapjan ugyanis nem donthetd el, hogy az
elbiralt két cselekmény koziil melyik, milyen stllyal keriilt értékelésre. Ebben az esetben
méltanytalan hatranyt jelentene a terheltre, hogy a magyar jog szerint biincselekménynek nem
mindsiilé cselekménye ellenére fennmarado egy blincselekmény miatt a magyar birdsag a
kiilfoldi itéletben meghatarozott biintetéssel azonos tartamu biintetést hatdrozna meg.

Hasonld a helyzet azokban az iigyekben is, amelyekben a megallapitott tényallds szerint a
beutazasi ¢és tartozkodasi tilalom hatdlya alatt all6 terhelt beutazik az adott orszagba és
emellett még mas blincselekményeket is elkdvet. A magyar Btk. 214.§-dban meghatarozott
blincselekményt csak kiilfoldi allampolgéar kovetheti el, az elkdvetési magatartast csak a
Magyar Koztarsasag teriiletén lehet kifejteni. Igy allaspontom szerint ezen biincselekmény
érvényét nem lehet elismerni, a megtagadas indoka a fent kifejtettekkel azonos (9.B.
547/2003).

e./ A kiilfoldi itéletben kiszabott biintetés osszhangja a magyar joggal

A kiilfoldi itéletben alkalmazott joghatrany altalaban megfeleltethetd a magyar joggal. Eseti
kivételektdl eltekintve kizarolag az osztrak Btk. szerint alkalmazhaté részben végrehajtando,
részben felfiiggesztett szabadsagvesztés érvényének elismerése jelent problémat.

A kérdésnek azért is van kiemelkedd jelentdsége, mert szdmtalan esetben a mar megindult
nyomozas soran nyilatkozik ugy a terhelt, hogy az alapos gyanu targyat képez6 ugyanolyan
blincselekmény miatt kordbban, Ausztriaban elitélték. A beszerzett itélet igazolja az allitasat,
de az osztrak itéletben részben felfiiggesztett, részben végrehajtandd szabadsigvesztés
kiszabasara keriilt sor.



39

A Févarosi tél6tabla jelenlegi jogi allispontja szerint az ekként kiszabott szabadsagvesztés
nincs 0sszhangban a magyar joggal, ezért érvényének elismerését meg kell tagadni. Ennek az
allaspontnak viszont az a kovetkezménye, hogy a terhelt ellen ugyanazon blincselekmény
miatt lefolytatjak az eljarast, adott esetben - a res iudicata ellenére - biintetést szabnak ki.

Ebben az esetben a Btk. 6.§ (5) bekezdése sem alkalmazhatd, mert a nyomozas mar
folyamatban van.

A Fovarosi Birosag évek ota tobb kisérletet tett ezen biintetési nem megfeleltetésére. A 2001.
november 13-ai keltezésti ,,a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének néhany jogalkalmazoi
kérdésérdl” szold problematika rogziti, hogy az un.kombindlt szabadsagvesztés esetén az
egész biintetési tartamot felfiiggesztett szabadsagvesztésként kell elismerni. Evekig ezt a
gyakorlatot kovettiik, amig az Itél6tabla megvaltoztatva az els6birdi dontést, sorozatosan
megtagadta ezen hatarozatok érvényének elismerését.

A Legfelsobb Birosag Kollégiumvezetdje a 2003. El. I1.C.1/37. szdmu és 2004. marcius 18-an
kelt allasfoglaldsa szerint az Un. kombinalt biintetés jogintézménye — a magyar Btk.
szempontjabol — tartalmilag a probaidével egybeszamitott tartamban meghatarozott
(kiszabott) végrehajtando szabadsagvesztésnek tekintendd, amelybdl az elitéltet — a probaidd
hosszara — feltételesen elengedték. Az osztrak Btk. szerint ez az itéldbird hataskorébe tartozik.

A Févarosi [télétabla ezzel a jogi megoldassal sem értett egyet és véltozatlanul megtagadta az
érvény elismerését.

Jogos aggalyanak adott hangot, amikor rogzitette hogy a kombindlt biintetés végrehajtando
szabadsagvesztéskénti elismerése a terheltre nézve méltanytalan hatranyt jelentene, egyebek
kozott pl. a Btk. 102. §-dban meghatdrozott mentesités szamitasanal is.

Tudomdasunk szerint a kozeljovoben ebben a kérdésben jogegységi eljards keretében fog
donteni a Legfelsobb Birdsag.

A magunk részér6l a korabbi gyakorlat (felfiiggesztett szabadsagvesztéskénti elismerés)
folytatasaval értenénk egyet, mert egyrészt ez a megoldés jelentené a terheltekre nézve a
kisebb hatranyt, masrészt a folyamatban 1évé nyomozésok is megsziintetésre kertiilhetnének rs
iudicata cimén.

[/ Egyéb értelmezési problémdk

-Nem ismerhetd el a kiilfoldi birdsag itéletének érvénye abban az esetben, ha a Btk. 87. §
alkalmazasaval sem csokkenthetd a kiilfoldi birosag altal kiszabott szabadsadgvesztés oly
mértékben, hogy az magyar Btk.-val 0sszeegyeztethetd legyen ( 3.B. 812/2004 — 5.Bkf
644/2005.)

-Nem ismerhetd el a kiilfoldi birdsag itéletének érvénye, ha az itéletben szerepld vadlott
az ott feltiintetett személyi adatokkal a magyar nyilvantartasokban (lakcimfigyeld,
renddrségi megkeresés, Allampolgarsagi Hivatal visszajelzése) nem szerepel
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-Gyakran eléfordul, hagy az elitélt csak az els6foki birdsdg érvényt elismerd
hatdrozatanak kézhezvétele utan, a fellebbezésében hivatkozik arra, hogy személyes
okmanyait eltulajdonitottak, nem 6 kévette el a biincselekményt. A Fovarosi [télétabla
sem tehet tobbet, mint helyben hagyja az els6bir6i dontést, mert pertjitas eldterjesztésére
kizarolag az télkezd allamban van lehetdség.

A kiilfoldi itélet érvényének jogerds elismerésérdl a birosag 1. szdmt Adatlapot allit ki, a
felmertilt blinligyi koltségrol, amelyet az elitélt visel, 317-es értesitot.

Indokoltnak tartom megjegyezni, hogy a nemzetkozi iigyek intézése soran nagyon jo
munkakapcsolat alakult ki a Févérosi [tél6tabla 5.B tanacsaval, az Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkozi Biintetdjogi Fdosztdly munkatarsaival €s a Fdévarosi Foiigyészség Nyomozas
Feliigyeleti, Vadelokészitése és Nemzetkdzi ligyek Osztalyan dolgozo ligyészekkel.

Gyakran konzultalunk mind anyagi, mind eljarasjogi kérdésekben és kozosen probalunk olyan
megoldasokat kidolgozni, amelyek nem sértik Magyarorszagnak a nemzetkozi
szerzodésekben vallalt kotelezettségeit, ugyanakkor 6sszhangban vannak a nemzeti joggal.

A vizsgalati anyag lezarasaval két olyan jogszabalyra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek
azoknak a bir6 kollégaimnak jelenthetnek segitséget, akik mindennapi munkajukban
alkalmazzak a nemzetkdzi blinligyi egylittmiikdodés egyéb formait.

-a 8001/2004.(IK.4.) IM tajékoztatd a nemzetkdzi vonatkozast biintetd ligyek intézésérdl
-az Europai Uni6 tagallami kozotti kolesonos biliniigyi jogsegélyrol szo616, 2000. majus 29-
én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. oktdber 16-an kel kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szolo 2005. évi CXVI. Torvény — hatalybalépése 2005. november 23-a.

Budapest,2005. november ho 17.napjan
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