A joggyakorlat alakulasa a Legfelsobb Birosag 2007. majus 21. napjan hozott
1/2007. Biinteto Jogegységi hatarozatat kovetoen.

A Jogegységi dontés legalizalta azt a Févarosi Birosagon kovetett tobbségi gyakorlatot, amely
szerint az elkovetd egy eljarasban elbiralt és a kabitoszerrel visszaélés kiilonbozd tényallasaiba
itk6zo cselekményei nem egységet, hanem halmazatot képeznek.

A Jogegységi dontés 1. pontja hat kiilon-kiilon torvényi tényallast allapit meg a Btk. 282.§, a
282/A.8, a 282/B.§ (1) bekezdés b.) pontja, és (2) bekezdése, valamint a 282/C.§ és a 282/C.§ (2)
bekezdése tekintetében, ami azt jelenti, hogy az eljaras sordn feltart és egyértelmiien bizonyitott
kabitoszer-mennyiségek tiszta hatdanyag-tartalmanak Osszegezésére csak az egyes tényallasokon
beliil keriilhet sor.

Ugyanakkor a Jogegységi dontésnek a II. pontjaban szerepld irdnymutatés ellentétes a tobbség altal
kovetett gyakorlattal, bar az igazsaghoz tartozik, hogy elsdsorban az iigyészség, mindig is ezt az
allaspontot képviselte. A Jogegységi dontés szOvegezése szerint a megszerzéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés megvaldsulasanak és befejezettségének megallapitasanal nincs jelentOsége
annak, hogy mi lett a sorsa a kabitoszernek, vagyis annak, hogy a megszerzé maga fogyasztotta-e el,
sajat maga hasznalta-e fel. Ez azt eredményezi, hogy a kabitdszer-fogyasztonal nem csupan az
egyszerre meglévl, hanem az elkovetési iddszak alatt elfogyasztott teljes mennyiség képezi a
mindsités alapjat.

Az indokolas szerint ez a jogértelmezés felel meg azon jogi szabalyozasnak, amely szerint a
kabitoszer fogyasztds nem jelenik meg kozvetleniil biintetendd magatartasként, hanem az a
megszerzésen, eldallitdson, termesztésen ¢€s tovabbi magatartdsokon keresztiil biintetendd, a
megszerzésnél pedig nincs kiilon fogyasztasi célzat.

A Jogegységi dontés szerint nem elfogadhatdo az az altalunk kovetett jogértelmezés, hogy
amennyiben az egyes részmennyiségek az elfogyasztassal folyamatosan megsemmisiilnek, akkor ez
a magatartds nem alkalmas a jogtargy, vagyis a kozegészség fokozott veszélyeztetésére, ezért a
mindsitésre nem hat ki.

A Jogegységi dontés kozzétételetol kezdve kételezo erovel bir a jogalkalmazokra.

Annak ellenére, hogy 2007. juliusdban maga a kabitdszerrel visszaélés biintetdjogi tényallds a nem
valtozott, a Jogegységi dontés II. pontjanak alkalmazasa azzal jar, hogy a kabitdszer fogyasztoval
szemben az esetek t6bbségében sulyosabb biincselekmény megallapitasra keriil sor.

Ha az alkalmi fogyasztonal a csekély mennyiséget meghalado, fliggd fogyasztd esetében az
alapmennyiségen feliili megszerzés, illetve fogyasztas igazolhatd, akkor mar nem keriilhet sor az
elterelés igénybevételének lehetoségére, vagyis a korabbi biintethetéséget megsziintetd ok a
tovabbiakban nem alkalmazhato.

Ez a helyzet vetette fel a Btk. 2.§-anak az alkalmazasat, amely ugyan csak az elkdvetéskori, illetve
az elbiralaskori torvény 0sszehasonlitasara és nem a joggyakorlat figyelembevételére ad lehetdséget.

(Az Alkotmanybirosag egyes dontései alapot szolgéltatnanak erre a megoldasra is, ugyanis a
jogszabdly tartalma és értelme az, amit az 4llandd és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit.
Az AB az ¢él6 jogot vizsgdlja, amelybe nyilvanvaléan beletartozik az egységes jogértelmezést
biztositod jogegységi hatarozat is, 57/1990. X1.8., 42/2005. XI.14. AB. Hatarozatok.)



Ha nem ezt a megoldast valasztjuk akkor az alabbi megoldasok lehetségesek:

-Fokozott kovetelményt allitani az ligyészi vaddal szemben minden olyan esetben, amikor a vadirati
tényallas csupan egy ,,tol-1ig” évszamot tartalmaz a vadlott fogyasztdi magatartasara anélkiil, hogy
annak gyakorisaga, az elfogyasztott kabitoszer fajtija és mennyisége és azok tiszta hatdanyag-
tartalma szerepelne, ez ugyanis nem felel meg a térvényes vad fogalmanak, legfeljebb a késdbbi
cselekmények ,,felvezetdje” lehet.

-A bizonyitasi eljards soran csak a minden kétséget kizaroan bizonyitott elkovetéskori esetszam,
mennyiség és vélelmezett hatdanyag-tartalom képezheti a mindsités alapjat és a Be. 4.§-dban
irtaknak megfelelden minden kétség a vadlott javéara értékelendd. Abban egységes mar a birdi
gyakorlat, hogy a meg nem 1év0 kébitoszerrel kapcsolatban nincs sziikség szakértd kirendelésére,
hiszen nem keriilhet sor szakért6i vizsgalatra, hanem az arra illetékes intézetnek a kéabitdszerpiacra
vonatkozo6 hiteles jelentése alapjan kell a birdsagnak a hatéanyag-tartalomra kovetkeztetést vonni.

Javaslatok a folyamatban 1év0 iigyek elbiralasahoz:

1.

A Jogegységi dontésnek nincs visszahatd hatalya, teh4t abban az esetben, amikor a korabbi
jogértelmezésnek megfelelden a birdsdg a biintetdeljarast a vadlottal szemben felfiiggesztette és
megtortént a hat honapos folyamatos kezelés hitelt érdemld igazolasa, a biintetdeljarast a Btk. 32.§
e.) pontja alapjan Btk. 283.§-ra utalva biintethetdséget megsziintetd okbdl meg kell sziintetni.

Magyarazat: Ebben az eljarasi szakaszban a bironak mar csak azt kell vizsgalnia, hogy a vadlott
teljesitette-e a torvényben irt feltételt és nem mehet vissza a cselekmény korabbi mindsitésére.
Mondhatjuk azt a Jogegységi dontés szohaszndlataval, hogy a ,, felfiiggesztéssel rogziil a mindsités” .

2.

Amennyiben az elséfoku birosag a fenti feltételek megléte esetén a biintetdeljarast a Btk. 283.§
alapjan megsziintette, ellenben az iligyész a sajat, eredeti jogértelmezése miatt fellebbezéssel él,
akkor a mésodfoku birdsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a Jogegységi dontést megelézden tortént
felfiiggesztés megfelelt-e az akkori jogszabalynak és jogértelmezésnek €s az eljaras megsziintetését
helyben kell hagyni.

Nincs jelentdsége annak, hogy Jogegységi dontés a bilintetdeljaras felfiiggesztése utan és a
megsziintetés lehetdsége eldtt valt ismertté, mert utdlag mar nem vizsgaljuk, hogy az eljarés
felfiiggesztésénél mi volt a cselekmény mindsitése.

3.
Az els6 fokon eljaro birdsagnak a Jogegységi dontés hatalyba 1épése utan elbiralt igyekben kdvetnie
kell az ujfajta jogértelmezést.

Hogyan alakul a cselekmények jogi mindsitése akkor, amikor az elséfoku birosag a korabbi
gyakorlatnak megfeleléen nem Osszegezte az elfogyasztott, meg nem 1évd kabitdszer mennyiséget
¢s vétséget allapitott meg a terhére, az ligyész azonban ezzel a megoldassal nem ért egyet. A
jogegységi dontés kotelezd jogértelmezés, ezért a masodfoku birésagnak kdvetnie kell és fiiggben
attol, hogy a tényallas tartalmaz-e elegendd adatot a fogyasztasi alkalmakra, mennyiségre stb., a
masodfokt birésag nyilvanos iilésen a tényallast kiegésziti és atmindsiti a cselekményt.
Amennyiben az iigy e tekintetben felderitetlen, a tényallas hidnyos, akkor ez a megalapozatlansag
nem kikiiszobdlhetd €s a masodfok hatalyon kiviil helyezéssel €l.




Feltehet6 az a kérdés, hogy hasznalhatjuk-e kétféleképpen a jogegységi dontést.

Egyrészt ugy, hogy folyamatban 1€vo tigyekben a mindsités szempontjabol kovetjiik a II. pontban irt
jogelveket és ugyanigy dontiink, ha most meriil fel az elterelés lehetdsége (pontosabban
lehetetlensége).

Ellenben az eljaras felfiiggesztése esetén, amikor a vadlotti teljesités utan a megsziintetésre keriilne
sor, figyelmen kiviil hagyjuk a Jogegységi dontést.

Véleményem szerint a valasz igen.

Nem érheti hatrany a terheltet abban az esetben, ha a birdsag engedélye alapjan teljesiti azt a
torvényi feltételt, amely mellett elkeriilheti a biintetdjogi jogkdvetkezményt. Nem mondhatjuk azt,
hogy jogszabalyvaltozas nélkiil olyan jogértelmezés sziiletett, amely mellett mar nem lett volna
lehetdség az eljards korabbi felfliggesztésére, az elterelésre. Vagyis hiaba teljesitette a kezelésben
valo részvételt, nem sziintetjiik meg az eljarast.

Megismétlem: a Jogegységi dontés a vddlottra nézve visszamendleg nem jarhat hatranyosabb
kovetkezménnyel.

Kérdés, hogy kovetheté-e a Févarosi [télstabla 3.Bf.205/2007/7. szamu itéletében kifejtett
jogértelmezés.

A hatdrozat mar a Jogegységi dontés utan sziiletett. Egyet kell érteni azzal, hogy ,ha csak a
kabitoszer elfogyasztdsdnak tényére van adat akkor a mennyiség, illetve a részmennyiségek
megallapitasa a bizonyitasra tartozik.” Ami vitara adhat okot az az, hogy a megszerzésen keresztiil
biintetendd fogyasztasért vald feleldsséget az donti el, hogy a terhelt mennyi ideig tartotta a
birtokaban a kabitoszert, vagyis ,,a fogyasztast megeldzd pillanatnyi, révid ideig tarté uralom nem
tekinthetd visszaélést megvalosithatd magatartdsnak.” Az azt kovetd fogyasztis, mint
megsemmisités pedig nem szerepel a torvényi tényallasban.

Miutan a torvényalkoto eldontdtte, hogy a fogyasztas is biintetendd az alaptényallasban szerepld
magatartdsokon keresztiil, nehezen lehet egyetérteni ezzel az értelmezéssel.

A Fovarosi Birosag ezt az allaspontjat egy szakmai tanacskozason alakitotta ki.

Budapest, 2008. januar 25.

Dr. Frech Agnes



