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Anyagi jogesetek

1. Ha az alvallalkozo tevékenysége soran harmadik személynek kart okoz, akkor az
okozott karért a harmadik személy iranyaban a kartérités altalanos szabalyai szerint
felel. Ilyen esetben a vallalkozonak az alvallalkozoéért valo feleldsségére vonatkozo
szabalyok a vele szerzodéses jogviszonyban nem allo karosult vonatkozasaban nem
alkalmazhatéak.

A felperes keresetében eldadta, hogy az alperesi dolgozok a kabeltévé védd csovének
feltaras nélkiili furasat végezték és ennek sordn a 40 colos csatorna megsériilt. Az
eseményrdl 2000. julius 22-én helyszini jegyzOkonyv késziilt, melyben rogzitésre keriilt,
hogy a Budapest, XIV. C. és Sz. utca keresztezOdésében az Tttest beszakadt, 3 x 4 x 2,5 m
tireg keletkezett, a kozcsatorna megrongéalodott. A jegyzOkonyvet az alperes képviseletében
K. Imre irta al4, aki a karokozas ¢€s a helyreallitas koltségeit vallalta.

Miutén az alperes a felperes felszolitasa ellenére sem fizette meg a helyreallitasi koltségeket,
ezért a felperes keresetet nyujtott be a helyreallitassal okozati 6sszefliggésben felmeriilt kara
megtéritése irant.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte. Arra hivatkozott, hogy soha nem volt K. Imre nevii
alkalmazottjuk, a jegyzOkonyvet alair6 személy nem volt jogosult az alperesi tarsasag
nevében semmiféle nyilatkozatot tenni és kotelezettséget vallalni. Eldadta tovabba, hogy K.
Imre az F.T. Kft. alkalmazottja, mellyel az alperes vallalkozasi szerzddést kotott, ezért a
felperesnek ezen tarsasaggal szemben kellett volna kovetelését érvényesitenie. Azzal is
védekezett, hogy a karokozas helyszinét nem tudta megtekinteni, melyhez képest a
karokozast sem ismeri el. Perbehivta az F.T. Kft.-t, mely a perbehivast nem fogadta el.

Az alperes csatolta tovabba a Sztar TV-vel kotott szerzodését, mely jogi allaspontja szerint
vallalkozoi és nem alvallalkoz6i szerzddés.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfokti birdsdg a felperes keresetét
megalapozottnak mindsitette. Megallapitotta, hogy a helyszinen irdnyitott furasokat végzo
F.T. Kft. az alperesi tarsasag alvallalkozdja volt, melynek tevékenységéért az alperes a Ptk.
391. §-a szerint ugy felel, mintha sajat maga jart volna el. A karokozés ténye a helyszini
jegyzékonyvben dokumentélasra kerilt és ezt a tantivallomésok is alatamasztottak. Emellett
a felperes csatolta és igazolta a karokozas tényét alatdmasztd helyszini munkalapot és
jegyzoékonyvet.

Utalt arra, hogy az alperes védekezését nem tudta elfogadni, mivel alvallalkozojaért tgy
felel, mintha maga végezte volna el a munkat. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy
allaspontja szerint az alperes alvallalkozoja okozta a kart.

A kereset 0sszegszerliségét illetéen arra hivatkozott, hogy erre nézve az alperes bizonyitast
nem ajanlott fel, ezért azt vizsgalni nem lehetett.



-3

Az elséfokt birdsag a fentiek alapjan itéletében kotelezte az alperest 1.490.699,- Ft
kartérités és jarulékainak megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel ¢€lt, melyben az elséfokil birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Indokolasul a fellebbezési targyaldson azt
adta eld, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast a tekintetben, hogy az
alperes ¢és a F.T. Kft. kozott alvallalkozéi szerzédés volt, ugyanis koztiik vallalkozoi
jogviszony allt fenn. Kérdésre akként nyilatkozott, hogy a felperes altal kovetelt Gsszeg
irrealisan magas, azt a jogalap vitatasa mellett 500.000,- Ft erejéig fogadja el.

A felperes ellenkérelmében az els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a perbeli kart bizonyitottan az alperes alvallalkozdja okozta, melynek
tevékenységéért az alperes a Ptk.-ban foglaltak szerint ugy felel, mintha a munkéat maga
végezte volna el.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az els6foku birdésdg a jogalap tekintetében a tényallast feltadrta, az abbdl levont
jogkovetkeztetése azonban nem helytalld. Az Osszegszerliség tekintetében - sajat téves
allaspontjahoz képest - a tényallast nem tarta fel, e vonatkozasban dontése még az alperes
kartéritési felelosségének fennallta esetére sem megalapozott.

Az els6foku birdsag eljardsa soran tényként allapitotta meg, hogy a perbeli kdreseményt nem
az alperes, hanem a vele szerzOdéses jogviszonyban 4all6 F.T. Kft. okozta, mely tény a
fellebbezési eljarasban a felperes altal is megerdsitést nyert.

Az elséfoku birosag az alperes kartéritési feleldsségét a Ptk. 391. § (3) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. A Ptk. 391. § (3) bekezdése kimondja, hogy a vallalkozé a jogosan
igénybe vett alvallalkozéért ugy felel, mintha a munkat maga végezte volna; alvallalkozo
jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelés minden olyan karért is, amely anélkiil nem
kovetkezett volna be. Az alvallalkozoért vald feleldsség ezen szabalyozasa 1ényegében a Ptk.
315. §-aban foglaltakbol ered, mely szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez, vagy joga
gyakorlasahoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért felelds. Figyelemmel arra, hogy ez
utobbi rendelkezés a Ptk. rendszerében a szerzédésszegés kozos szabalyai cimszo alatt
talalhatd, mig az elséfokil birdsag altal felhivott jogszabalyhely pedig a véllalkozasi
szerz6dés szabalyain beliil a felek jogai és kotelezettségei kozt szerepel, a masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint egyértelmii, hogy a hivatkozott felelosségi szabaly kizarolag a
szerzOdéses jogviszony keretén beliil okozott karokra alkalmazhato. A felperes pedig mint
karosult a perbeli kareseményt illetben harmadik személynek mindsiil, ezért kizardlag a
szerzOdésen kiviil okozott kdrokért fennalld feleldsségi szabdlyok alapjan érvényesithet
kartéritési igényt.

Ezen beliil a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly mellett legfeljebb a Ptk.
350. § (1), illetve (2) bekezdésében foglaltak johetnének figyelembe, illetve ez utdbbin
keresztiil a Ptk. 348. § (1) bekezdésének szabdlya lenne alkalmazhato. A vonatkozo birdi
gyakorlat azonban egységes abban, hogy a hivatkozott felelosségi szabalyok szorosan csak a
megbizasi szerzOdésre vonatkoztathatok, azok mas jellegli jogviszonyok esetén nem
johetnek figyelembe.



A fentiekbdl kiindulva semmilyen jogi relevanciaval nem birt az alperes és a vele
szerzOdéses viszonyban levd karokozd jogviszonyanak vallalkozéi, vagy alvallalkozoéi
szerzOdéskénti mindsitése. A felek jogviszonyaban kizarolag annak volt jelentdsége, hogy a
felperes karat nem vitdsan nem az alperes okozta, ehhez képest az alperessel szembeni
kartéritési igény a mar kifejtettek szerint megalapozatlannak bizonyult. Erre figyelemmel a
felperes keresetét jogalap hidnyaban kellett elutasitani.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy az alperes az els6foku eljarasban tartott legutolséd
targyaldson is akként nyilatkozott, hogy nemcsak a jogalapot, hanem az 0sszegszertiséget is
vitatja. Erre figyelemmel az els6foku birdésagnak sajat - utdbb tévesnek bizonyult -
allaspontjahoz képest e vonatkozasban tovabbi bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia,
melynek hidnyaban itélete az Osszegszerliség tekintetében bizonyitott jogalap esetén is
megalapozatlannak mindsiilne.

Mindezek alapjan a masodfoktl birosag az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

(Pesti  Kozponti  Kertileti  Birosdg  8.G.302.109/2004/11., Fdvarosi  Birdsag
2.G£.76.020/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 339. §

2. A bérleti szerzodés megsziinése esetén a bérlo altal kotott albérleti szerzodés is
megszinik. Ha az albérlo a bérleti szerz6dés megsziinését kovetoen a szerzodés targyat
képez6 helyiségben tovabb tartézkodik, akkor a bérlo altal a tulajdonosnak emiatt
fizetett hasznalati dij jogalap nélkiili gazdagodas cimén harithato at a volt albérlore.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
340.225,- Ft tokét ¢€s jarulékait. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott
1étrejott albérleti szerzddés - annak jarulékos jellegébdl fakadodan - a felperes helyiségbérleti
szerzOdése megszlinésével egyidejlileg megsziint. A felperes a Fdévarosi Birosag elott
folyamatban volt perben jogerds egyezséget kotott, melyben a bérleti dij megfizetésére azért
vallalt kotelezettséget, mert az lizletkozpontot lizemeltetd, vele szerzddéses kapcsolatban
allo J. Kft. bérbeadodi jogosultsaga is ekkor szlint meg az ingatlantulajdonos vele kozolt
azonnali hatalyl felmondésa folytan. A felperest a Févarosi Birdsag egy masik perben hozott
jogerds itélettel az ingatlantulajdonos javara jogcim nélkiili hasznalat ellenértékének
megfizetésére kotelezte. A helyiséget ténylegesen az alperes hasznalta, igy a lakdsok és
helyiségek bérletérdl szoldo 1993. évi LXXVIIIL. térvény 36. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 20. § (1) bekezdése értelmében alperes a felperesnek koteles teljesiteni az
albérleti szerz6désben meghatarozott bérleti dijnak megfelelé Osszegli hasznalati dijat.
Mindezekbdl az elséfokll birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a keresetébe
vett 1996. janius havi bérleti dij és lizemeltetési koltségek megtéritésére jogszeriien tarthat



igényt.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa €s a kereset elutasitasa érdekében az alperes nyujtott
be fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy nem volt tudomésa az ingatlantulajdonos, az
iizemelteto €s a felperes kozott folyamatban volt perekrol.

Ugyanakkor az ingatlantulajdonos a felperes helyiségbérleti szerzédése megsziinésekor
felhivta Ot arra, hogy a bérleti dijat kozvetleniil a részére teljesitse. Az 1996. junius havi
bérleti dijrol kiallitott szdmla kiegyenlitése banki terhelési bizonylattal igazoltan meg is
tortént, ezért a felperes keresete alaptalan.

A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontés€hez sziikséges mértékben feltarta, abbol
azonban az iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgdlod jogszabaly téves alkalmazasaval
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le, €s torvénysertd itéleti dontést hozott. A masodfoku
birdsag ezért az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperes keresetét az alabbiakra figyelemmel elutasitotta.

Helytélloan allapitja meg az els6 foku itélet azt, hogy a felperesnek 1996. majus 14. napjat
kovetden bérbeadoi jogosultsiga mar nem volt. A felperes helyiségbérleti jogviszonya
megsziinésébdl a perbeli albérleti szerz6dés megsziinésére is helyes kovetkeztetést vont le,

Tévedett azonban az elséfoku birosdg akkor, amikor az Ltv. jogcim nélkiili hasznalatra
iranyado rendelkezéseit a peres felek egymas kozti viszonyaban fentiek ellenére tovabbra is
alkalmazhatoénak taldlta. A fent emlitett idOpontot kovetéen a felperes a helyiség
hasznalatara, illetleg hasznositasara jogosultsaggal mar nem rendelkezett, emiatt alperessel
szemben hasznalati dij megfizetésére sem tarthat jogszerlien igényt. Ha az
ingatlantulajdonosnak - a helyiséget a perrel érintett id6északban jogcim nélkiil hasznalo
alperes helyett — haszndlati dijat fizetett, megtéritési igényének jogcime a Ptk. 361. §-dban
szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodéas. Ezért a perben a felperesnek a gazdagodas
megtéritése iranti kdvetelés egyiittes feltételeinek fennallasat kellett volna bizonyitania. A
Ptk. 361. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallas megvaldsuldsara a per meglévd adataibol
- figyelemmel az alperes altal becsatolt bizonylatokra, tovabba arra is, hogy a felperes a
perben érvényesitett hasznalati dij kiegyenlitésére bizonyitékot a masodfokt eljdrasban sem
szolgaltatott - megalapozottan kovetkeztetni nem lehet. A bizonyités sikertelensége a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében a felperes terhére esett, a felperes keresetét ezért -
bizonyitatlansaga okan - a masodfokt birdsdg megalapozatlannak itélte és elutasitotta.

(Pesti  Kozponti  Keriileti  Birésag  18.G.302.421/2004/6., Fdvarosi  Birdsag
3.Gf.75.438/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 361. §, Ltv. 17. § (1) bek., 20. §., 33. § (1) bek.



3. A kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas csak akkor szakitja meg az
eléviilést, ha azt a kotelezett atvette. Ha a felszolito levél a kotelezettol ,,nem kereste”
jelzéssel érkezik vissza a jogosulthoz, akkor az eléviilés nem szakad meg.

Az alperes és a felperes kozott eldfizetdi szerzddések jottek létre, mellyel az alperes a
felperes mobiltelefon szolgéltatasi rendszeréhez feltételhez kotott kedvezményes akciod
keretében csatlakozott, vallalva azt, hogy az altala kotott eléfizetdi szerzodés hatalyba
1épésétd]l szamitott 12, illetéleg 24 honapon belill a sajat oldalan felmeriild okbol a
szolgaltatas felfliggesztésére nem kertiil sor, illetdleg az eldfizetdi szerz6dést nem mondja
fel.

Az el6fizetd oldalan felmeriild okként megjelolték a felek azt a lehetdséget is, ha a felperes
szamlatartozas miatt fliggeszti fel a szolgaltatasat. Az alperes tudomasul vette, hogy az altala
igénybe vett feltételes kedvezmények elveszitése esetén annak teljes Osszegét koteles a
felperesnek megfizetni. Erre vonatkozodan elismerd nyilatkozatot is tett.

Az alperes az el6fizetdéi szerzOdéshez kapcsolodd dijakat 2002. junius 3. napjaig
kiegyenlitette, ezt kdvetden azonban fizetéseit megsziintette. A felperes kimutatdsa szerint
512.984,- Ft dij tartozasa halmozddott fel, ezért a felperes a szolgéltatast elébb korlatozta,
majd 2002. november 25-¢én felfliggesztette. Ugyanezen id6ponttal kiszamlazta a feltételes
kedvezmény idéaranyosan meghatarozott 6sszegét, Osszesen 165.700,- Ft-os dsszegben.

Kereseti kérelmében a felperes az elvesztett akcids kedvezmény tekintetében a Ptk. 199. §-a
alapjan 165.700,- Ft 0sszegli kovetelést érvényesitett, a meg nem fizetett dijak tekintetében
pedig 513.983,- Ft 0sszegli kovetelést s jarulékait igényelte a Ptk. 201. §-a szerint.

Az elséfoku eljardsban az ismeretlen helyen tartozkodo alperes részére a birosag
igygondnokot rendelt ki. Az ligygondnok érdemi védekezésében a kereset elutasitasat
eléviilésre hivatkozéssal kérte.

Az elséfoktl birdsag a felperes kereseti kérelmét részben megalapozottnak talalta és
kotelezte az alperest 166.700,- Ft toke ¢és jarulékainak a felperes részére torténd
megfizetésére. Az ezt meghaladé felperesi keresetet elutasitotta.

A tavkozlésrol szolo 1992. évi LXXII. térveény 8. § (1) bekezdésében szabalyozott elofizetdi
szerzddések jottek létre a felek kozott, amelyhez kapcsoléddéan 3 db. mobiltelefon
késziilékre vonatkozoan adasvételi szerzddés 1is kottetett. Az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a fenti tavkozlésrdl szo16 torvény 12. § (6) bekezdésében foglaltak, de
az azt koveté 2001. évi XL. torvény 16. § (2) bekezdése értelmében is az el6fizetdi
szerz6désbdl eredd igények egy év alatt eléviilnek.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékess¢ valik és a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére irdnyuld
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irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositasa, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald elismerése szakitja meg az
eléviilést.

Az elsofoku eljarasban a felperes altal becsatolt felszolitod levelek "elkoltozott", illetve "nem
kereste" postai jelzéssel érkeztek vissza a feladohoz. Az els6foku birdsag nem talalta
megalapozottnak a felperesnek arra vald hivatkozasat, hogy a "nem kereste" jelzéssel
visszakézbesitett iratot, vagyis a felperes altal az alpereshez intézett felszolitd leveleket
kézbesitettnek lehet tekinteni a postai szolgaltatasok ellatasardl szolo 254/2001. (XII.8.)
Korm. szam rendelet rendelkezései szerint. A hivatkozott jogszabaly az els6foku birosag
allaspontja szerint a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozik, tehat a perbeli esetben nem
alkalmazhat6. Kovetkezésképpen a felperes eldfizetéi szerzddésekbdl eredd igényként
érvényesitett kovetelését az elsdfokt birosag nem talalta megalapozottnak.

A feltételes kedvezményként érvényesitett 165.700,- Ft és a készilék vételarabol
fennmaradd 1.000,- Ft-os részlet esetében azonban az elséfokt birdsag a felperesi kereseti
kovetelést megalapozottnak talalta, figyelemmel arra, hogy erre az esetre a Ptk.-ban
szabalyozott 5 ¢€ves eléviilési hataridé az iranyadd. A felperes kovetelését birdsagi ton
2004. februar 16-an érvényesitette. A szamlaban megjelolt utols6 befizetési hatarid 2002.
november 25-e. Megallapithato tehat, hogy a felperes altal torténd igényérvényesités a
vételarhatralék és a feltételes kedvezmény vonatkozasdban megalapozott volt.

Az els6foku birosag itélete ellen annak részbeni megvaltoztatisa és a felperesi kereseti
kérelemnek teljes egészében helyt ado dontés meghozatala érdekében a felperes nyujtott be
fellebbezést. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag eljarasa soran nem latta alkalmazhatonak
a postai szolgaltatdsok ellatasardl szoldo 254/2001. (X.18.) Korm. szdmu rendelet
rendelkezéseit. Allitotta, hogy énmagaban véve az a koriilmény, hogy a Pp. 99. §-aban
szabalyozott kézbesitési vélelem a postai uton megkiildott birdsagi iratok tekintetében
fogalmazodott meg, nem teszi lehetetlenné a szabalynak a polgari jogi jogviszonyokban a
felek kozti nyilatkozatokra torténd alkalmazhatosagat. Allaspontja szerint a birdsagok
altalaban a "nem kereste" jelzéssel visszaérkezett leveleket elfogadjak az eléviilés
megszakitasanak bizonyitasara. A tértivevényes kiildemény kozlési formdjat olyannak
tekintik, amely révén a jognyilatkozat kozlése kétséget kizaroan megallapithatd. A perbeli
esetben felperes tértivevényes kiildeményként adta postéra a felszolitod levelet.

Amennyiben ezt a modszert a birosagok nem alkalmazhatnak, gyakorlatilag ellehetetlentilne
barmely jogosulti igényérvényesités, hiszen csak a személyes kézbesités lehetdsége maradna
meg, ami a felperes esetében tobb millid eldfizetd tekintetében teljesen elképzelhetetlen.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A masodfoku birdsdg az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ezen keretek kozott az volt megéllapithatd, hogy
az elséfoku birdsag eljardsa sordan a tényallast részletesen, mindenre kiterjedden, a
megalapozott dontéshez sziikséges mértékben feltarta. A megallapitott tényallasbol helyes
jogi kovetkeztetés levondsaval a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld ¢és érdemben
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helytallo itéleti dontést hozott. A méasodfoku birosag ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan annak nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezéseiben helybenhagyta.

A perbeli esetben mind a szerzddések létrejotte, mind az azokbol eredd felperesi kdvetelések
fennallasa bizonyitast nyert. Dontést kizardlag az eléviilés tekintetében kellett hozni. Az
els6fokt birosag helytalldan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes az eléfizetoi
szerzOdésekbdl eredd igényét az eléviilési hataridén tal érvényesitette. A felperes az
elofizetdr szerzodésekbol 2002. oktdber 17-e1, 2002. november 19-ei, illetve 2002.
december 17-ei esedékességli dijtartozasokat érvényesitett. Az eléfizetdi szerzodésekbol
szarmazo igényét birdsagi uton fizetési meghagyas formdajaban 2004. februar 16-an
érvényesitette. A fizetési hataridd lejartatol szamitott egy éven beliil a felperes az eléviilés
megszakitasat igazolni nem tudta. Az altala csatolt felszolitd leveleket a masodfokli birésag
sem talalta alkalmasnak az eléviilési hataridé megszakitasara.

Ezzel kapcsolatban a masodfokt birdsadg arra az allando és a LegfelsObb Birosag altal is
toretlentil folytatott joggyakorlatra kivan utalni, mely szerint a felszolitdshoz eléviilést
félbeszakito hatdly csak abban az esetben flizddik, ha az az ellenérdekli félhez meg is
érkezik (Ptk. 327. § (1) bekezdés, 324. § (1) bekezdés, Gkt. 4/1973. szamu allasfoglalas).

A felperes altal nem vitdsan tértivevénnyel feladott kiildemények a feladast kovetéen
kézbesités hianyaban visszakézbesitettek lettek a feladod részére. A posta kozlése alapjan
tehat megallapithatd volt, hogy ezeket a felszolitdsokat az alperes nem vette at, azok az
alpereshez nem érkeztek meg. Az eléviilést megszakito felszolitashoz joghatdsok csak akkor
fizédnek, ha a felszolitas az ellenérdekt félhez megérkezik. Ennek hidnydban az olyan
felszolitast, amely nem jutott el az alpereshez, nem lehet eléviilést megszakitd hatdsunak
tekinteni.

Figyelemmel arra, hogy a kovetelés esedékességét kovetden egy éven til tortént az
igényérvényesités, az birdi Gton a szolgéltatasi szerz6désbol eredd kovetelések tekintetében
nem érvényesithetd.

Rémutatott a masodfoku birdsdg arra, hogy a felperes akkor jart volna el helyesen,
amennyiben a felszolitd levelek visszaérkezését kovetden az eléviilési hataridon beliil,
igénye érvényesitésére birdi utat vesz igénybe, mivel nemcsak a kdvetelés megfizetésére
sz0lo irasbeli felszolitds, hanem ennek hidnyaban a bir6i Uton vald igényérvényesités is
megszakitja az eléviilést.

(Pesti  Kozponti  Keriileti  Birosdg  12.G.302.136/2004/16., FOvarosi  Birdsag
3.Gf£.75.341/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 327. § (1) bekezdés



4. Ha a biztosito és az iigynok kozott olyan tartalommal jon létre a megbizasi
szerzodés, hogy ha az iigynok kozremiikodésével kotott biztositasi szerzodés egy
bizonyos hataridon beliill megsziinik, akkor az iigynoknek az adott szerzodéssel
kapcsolatos jutalékat a biztositonak vissza kell fizetnie, akkor a visszafizetési
kotelezettség alol az iigynok csak abban az esetben mentesiilhet, ha a biztositasi
szerz0dés megsziinése maganak a biztositonak volt felrohato.

A felek kozott 2000. junius 1. napjan, majd 2001. november 5. napjan megbizasi szerz6dés
jott létre, amelyben a felperes megbizta az alperest biztositdsi ajanlatok, szerzdédések
kozvetitésével. A szerzddés 20. §-a értelmében az alperes megbizéasi dijra akkor valt
jogosulttd, ha a felperes az alperes altal kozvetitett biztositdsi ajanlatot elfogadja és az
ajanlattevével szerzédést kot, az ligyfél a dijfizetési kotelezettségének eleget tesz és a
szerzOdés a Jutalékszabalyzat 98. § (2) pontjdban meghatdrozott ideig hatalyban marad. A
szerzOdés a felek kozott 2002. junius 19-én megsziint, a felperes 2002. julius 22. napjan
irasban felszolitotta az alperest, hogy 8 napon beliil a jutalék visszafizetési kotelezettségének
tegyen eleget. Az alperes ezt nem teljesitette.

A felperes keresetében az alperest 819.422,- Ft téke ¢€s jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni jutalék visszafizetése jogcimén.

Eldadta, hogy az alperesnek az éltala kozvetitett szerzdéseknek a jutalékszabalyzat 98. §
(2) pontjdban meghatirozott harom év eldtti megsziinése miatt jutalék visszafizetési
kotelezettsége keletkezett. Az alperes a szerzddés aldirasaval tudomasul vette, hogy a fizetett
jutalék kizéardlag elszamolas jelleggel kertilt kifizetésre.

Az alperes védekezése kapcsan kifejtette, amennyiben nem igy allapodtak volna meg, azzal
a kockazattal fizette volna ki a jutalékot, hogy a szerzddések id6 eldtti megsziinése esetén a
kifizetés kizarolag Ot terhelte volna, a szerzédések nem érték volna el a célt, a tartds
biztositasi jogviszony létrejottét és fenntartdsat. Utalt arra, hogy a felek a szerzddési
szabadsagra tekintettel a Ptk. 478. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltértek, eredménykdtelmi
jelleget hordoz6 szerzddést kotottek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, megtdmadasi kifogast
terjesztett eld, mivel a megbizdsi szerzddés 20. §-a tisztességtelen, jO erkdlcsbe és
jogszabalyba litk6z6, semmis kikotés. Vitatta a kereset 0sszegszerliségét is.

Kifejtette, hogy a szerzddéses kikotés azért tisztességtelen, mert az alperesnek a szerzddés
megsziinését kovetden nincs lehetdsége, jogosultsaga kezelni a biztositdsokat. Ez a feladat a
felperest terhelte volna, aki megszegte a szerz0dés megsziinése utan is fennallo
egylttmiikodési kotelezettségét, utalt a Ptk. 4. § (4) bekezdésére. Hivatkozott a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. tv. 21.

§ a) pontjara, mely szerint semmis a szerzddéses kapcsolatokban indokolatlanul egyoldala
eldnyt kikotni. Utalt arra, hogy Ptk. 478. § (2) bekezdése értelmében, a megbizott a dijat
akkor is kovetelheti, ha eljardsa nem vezetett eredményre. Megjegyezte, hogy a felperest
nem érte kar, mivel az alperestdl kovetelt dijat mar levonta az ligyfeleitdl, és a felperes
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névvaltozasai eredményeztek az ligyfelek bizalomvesztését.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 772.602,- Ft-ot és annak torvényes kamatat.

A birésag az itélet indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 478. § (1)
bekezdésében szabalyozott megbizasi szerzodés jott létre. Kifejtette, hogy a felperes
kotelezettsége volt a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmanak, illetve az
Osszegszertiségének alatamasztasa, mig a szerzodés semmisségének, illetve a tisztességtelen
kikotés bizonyitasa az alperest terhelte. Megitélése szerint a felperes a szerzddés tartalmat a
megbizasi szerz0dés, a jutalékszabalyzat, szamitogépes kimutatas csatoldsaval igazolta.

Az alperes azonban nem bizonyitotta azt, hogy a megbizasi szerz6dés nem a felek szabad
akaratabol jott 1étre, illetve annak tartalmat nem szabadon allapitottdk meg, valamint azt sem
tamasztotta ala, hogy a szerzddés, illetve annak 20. §-a jogszabalyba, illetve jo erkdlcsbe
titkozik.

A birésag kifejtette, hogy az alperes iizletszerzési tevékenységével szemben, a felperes,
feltételiil szabva a szerzdédések harom éves fennmaradésat, rendszeres, viszonylag magas
Osszegli jutalékot fizetett, igy abban az esetben, amennyiben a szerzddés harom évig
hatdlyban marad, az alperesnek jelentds jovedelmet jelent. Az alperes egyoldalu elény
kikotésére vonatkozd védekezésével szemben, a birdsag osztotta a felperes érvelését, hogy a
felek a szerzddés megkotésekor megallapodtak abban, hogy a jutalék elszamolés jelleggel
keriil kifizetésre. A birdsag erre tekintettel nem allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott
megbizasi szerz0dés vitatott kikotése a tisztességtelen piaci magatartdsra vonatkozo torvény
rendelkezésébe iitkozne. Utalt arra is, hogy az alperes az eljaras soran nem bizonyitotta,
hogy a szerzédés kifogasolt rendelkezése jo erkdlcsbe iitkozott, €s mint altaldnos szerzédési
feltétel tisztességtelen.

A birosag kifejtette, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség a feleket a polgari jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran terheli, az egylittmiikodési kotelezettség a
megbizasi szerz0dés megsziinésével egyiitt megsziinik. Sem jogszabaly, sem a felek
megallapodésa a felperes utégondozasi, illetve allomanyapolasi kotelezettségét nem irta elo.
A felperesnek alapvetd érdeke, hogy tartds biztositasi szerzOdéseket kosson, a szerzddések
1d6 eldtti megsziinésével a szerzOdések a rendeltetésszerli céljukat nem érték el, igy a
birésag nem itélte megalapozottnak az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a felperest nem
érte kar. Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes névvaltozasai miatti
bizalomvesztés eredményezte a szerzoédések 1do6 eldtti megsziinését.

A birosag a kereset 0sszegszerliségének az aldtdmasztasara a felperes inditvanydra szakértdi
bizonyitast rendelt el. A szakértd szakvéleményében a felperes altal rendelkezésére bocsatott
bizonylatok atvizsgéaldsa utdn az alperes jutalékvisszafizetési kotelezettségét 772.602,- Ft-
ban allapitotta meg. A birdsag az alperes kifogasai kapcsan kifejtette, hogy a szakérto a
szakvéleményéhez csatolta, mind a felperes, mind az alperes jogi képviseldje részére a
helyszini szemlérdl kiildott értesitést, tovabba azzal, hogy a szakértd nyilatkozott az alperes
visszafizetési kotelezettségérdl nem jogkérdésben nyilatkozott, kizardlag a felek kozotti
elszdmolas eredményét rogzitette, erre tekintettel is az alperes 0j szakértd kirendelésére
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vonatkozo inditvanyat melldzte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat és a felperes koltségekben valé marasztaldsat
inditvanyozta.

Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, kiemelve, hogy a szerzddés 20. §-a
tisztességtelen, a felperes javdra indokolatlan egyoldali eldnyt biztositott, ugyanis a
szerz6dés megsziinését kovetden az alperes nem tudott tenni azért, hogy a szerzodések ne
keriiljenek torlésre. Ezzel szemben a felperesnek kotelezettsége lett volna a jogviszony
megsziinését kovetden is az alperes altal kotott szerzddések utdn az allomanydpolasi
feladatokat ellatni, az ligyfelekkel a kapcsolatot fenntartani. Az alperesnek tudomdasa van
arrol, hogy a jogviszonya megsziinését kdvetden az altala kotott biztositdsokat a felperes
sz&tosztotta az lizletkotdi kozott, vagyis a felperesnek van utdgondozasi, illetve
allomanyapolési kotelezettsége a szerzddés VI. fejezet 91. §-a szerint, szemben a birosag
altal megallapitottakkal. Az alperes a szerz6dés megsziinésének napjan atadott minden iratot
a felperesnek, amely a szerzddések tovabbi gondozasahoz sziikségesek voltak, azonban a
felperes a szerzédések allomanydpolasi feladatait nem latta el. A felperes a peres eljaras
soran nem tudott olyan levelet becsatolni, amelyben tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy az
igyfél nem fizeti a dijat, vagy meg kivanja sziintetni a szerzddését, ezért az alperes tegyen
meg mindent a szerzodés fenntartdsa érdekében. A felperes megszegte az egyiittmiikddési
kotelezettségét, mely a Ptk. szerint a szerz6dés megsziinése utan is fenndll, illetve
lehet0séget sem adott az alperesnek arra, hogy a szerzddések fennmaradasarél
gondoskodjon. Ebben a korben a fellebbezési eljarads sordn sem volt egyéb bizonyitasi
inditvanya.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét a Pp.
253.§ (3) bekezdése alapjan nem érintette, egyebekben megallapitotta, hogy az els6éfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytalld az arra alapitott érdemi dontése is.

A fellebbezésben a tisztességtelen szerzddéses kikotés és annak jo erkolcsbe iitkdzése
kapcsan kifejtettekre tekintettel az alperes nem adott eld olyan uj, értékelhetd koriilményt,
amelyet az els6fokl birdsdg ne vizsgalt volna. Az elséfoktl birdsag altal kifejtett jogi
indokokon tilmenden a méasodfoku birdsag ramutatott arra, hogy mind a perbeli idészakban
hatalyban volt, a biztositd intézetekrdl és biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI.
tv. 37. § (3) bekezdése, mind az 6nalld kereskedelmi ligynoki szerz6désrdl sz616 2000. évi
CXVIL tv. 12. § (1) bekezdése alapjan megbizasi dij (jutalék) a megbizott részére akkor jar,
amennyiben megbizd a szerzddést a harmadik féllel megkototte, illetve az fennall,
teljesedésbe ment. Ez utobbi jogszabaly 1. § (2) bekezdés értelmében ugyanis az alperes
egyben kereskedelmi iigynoknek is mindsiil, mivel dijazds ellenében alland6 jellegt
megbizas alapjan az (5) bekezdés szerinti szolgéltatast kozvetitett. Mivel a felperes a Ptk.
218. §-a értelmében a fenti jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban feltételhez kototte a
végleges megbizasi dij fizetési kotelezettségét, igy erre tekintettel sem volt a szerzédéses
kikotés tisztességtelen, illetve jo erkolesbe 1itk6z6. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy
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a kikotés jo erkolesbe iitkzése megéllapitasanal az altaldnos tarsadalmi normékra kell
figyelemmel lenni, a szerzddéses kikotésnek azt kell sértenie, az pedig a fentiekre tekintettel
is, nem volt megallapithato.

Azt azonban valéban nem helytallban Aallapitotta meg az elsOfoku birosdg, hogy a
felperesnek nincs allomany apolési feladata, ez kovetkezik a Ptk. 277. § szerinti, a szerzodés
teljesitésére eldirt egyiittmiikddési kotelezettségbdl, és a 2000. évi CXVIL tv. 7. § (2)
bekezdeésébdl, mely szerint a megbizd az adott helyzetben elvarhaté modon koteles a
kereskedelmi ligynok kotelezettségei teljesitését eldsegiteni. Az alperest terhelte a Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében ebben a korben annak bizonyitasa, hogy a fenti egyiittmiikddési
kotelezettségét a felperes megszegte, és a felperesnek felrohaté okbdl sziintek meg a
biztositasi szerzddések a megbizasi szerz6désben meghatdrozott hdrom éven belill. Az
els6foku birdsdg ebben a korben nem tdjékoztatta az alperest a Pp. 3. § (3) bekezdésében
irtaknak megfelelden, ezért nem iitkozott volna a Pp. 235. §-a szerinti korlatozasba,
amennyiben az alperes a fellebbezésében, illetve a masodfoku eljarasban, ebben a kdrben
bizonyitast inditvanyozott volna. Az alperes azonban masodfoku eljardsban sem terjesztett
eld konkrét bizonyitasi inditvanyt, a korabban mar eldadott, a felperes irasbeli felhivasa
hianyéra hivatkozott, egyéb bizonyitasi inditvdnya nem volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét -
utalva annak helyes indokaira is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Pesti Kozponti Kertileti Birosag 18.G.300.454/2004., Févarosi Birosag 1.Gf.75.690/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 318. §, 339. §, 483. § (1) bek., 1995. évi XCVI. térvény 37.
§ (3) bek., 2000. évi CXVIL. térvény 12. § (1) bek.

5. Az alkalmazottért valo felelésség szabalyainak alkalmazasat nem zarja ki az, ha az
alkalmazott a munkakori feladataiba nem tartozé - de a munkaviszonnyal valé
osszefiiggésben - okoz harmadik személynek kart.

A IL. r. alperes az 1. r. alperes alkalmazottjaként hivatasos objektum 6ri beosztasban 2000.
februdr 28-an a Parlament teriiletén a 17. szamu 6rhelyen teljesitett szolgalatot. Ebben az
idészakban a Parlament teriiletén épitkezés folyt, az épitési teriilet a Parlamentet egyébként
koriilvevé lanckordonon beliil helyezkedett el. Az épitési teriiletet a kozuttdl (pesti alsod
rakpart), kb. 0,5 m-re elhelyezkedd drotkerités valasztotta el. A II. r. alperesnek szolgélati
feladatat a Szolgalati Utasitas (tovabbiakban: utasitas) szerint kellett teljesitenie. Az utasitas
értelmében a II. 1. alperes, mint objektumdr feladata volt a Parlament északnyugati oldalanak
Orzése-védelme, az objektum dunai oldaldn, a kokeritésen, az északi kozép feljard
vaskapujan, tovabba az északi vasracson keresztiil illetéktelen személyek behatolasanak, a
mozgasi korzetén beliil illetéktelen személyek tartozkodasanak, valamint gépjarmiivek
indokolatlan megalldsanak, vérakozasdnak megakadalyozasa. A kordon 4ltal hatéarolt
teriileten beliilre személyeket kizardlag érvényes parlamenti belépd birtokaba, valamint
parancsnoka engedélye alapjan 1éptethetett be. Kiemelt figyelmet kellett forditania a
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munkateriileten, az allvanyzaton dolgoz6 személyek mozgésara, tevékenységére.

Ugyancsak szolgalati feladatat képezte, hogy megakadalyozza, hogy a munkavégzés
befejezését kovetden barki a munkateriileten maradjon, illetéktelen személyek a
munkateriiletre bejussanak, az allvanyra felmenjenek.

Az épitési teriiletrdl a déli orakban kihajto teherauto sofdrje, a kivitelezést végzd A. Rt. altal
1étesitett drotkeritésen 1évé kb. 2 m magas, 3-4 m széles szogvas keretben, kozépen
iitkozdvel €s merevitéssel nem rendelkezd drothald kaput nyitva hagyta. A II. r. alperes a
kapu jobb szarnyat megkisérelte kézzel becsukni, amelynek kovetkeztében a kapu a kozat
felé¢ kilendiilt és a Budapest, V. keriilet als6 rakparton a Parlament fel¢ északi iranybol
kozlekedd, a felperes tulajdonat képezd tehergépjarmii visszapillanto tiikrébe beakadt. A
gépkocsi a drotkeritést magaval huzta, azt tobb méter hosszisagban leszakitotta, a
gépkocsiban sériilés keletkezett.

A II. 1. alperes Orségparancsnoka ugyanezen a napon karesemény kivizsgalasat kovetden a
II. r. alperessel szemben fegyelmi és kartéritési eljards meginditasara tett javaslatot, mivel a
II. r. alperesnek nem volt feladata a kapu bezéardsa, és azt az eligazitason kozolt
figyelemfelhivas ellenére hajtotta végre. A II. r. alperes fegyelmi felel@sségre vondséara
azonban nem kertl sor.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly Forgalom ¢és Kozut-feliigyeleti Osztalya a
kareseményt kovetden helyszini szemlét tartott, megéllapitotta, hogy a balesetért a II. r.
alperes felelds, mivel a kaput figyelmetleniil akarta becsukni. Ezt kovetéen a Budapesti VI.
¢s VII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozponti Kozati Szabalysértési Osztalya a felperesi
gépjarmii vezetdje €s a Il r. alperes ellen eljarast inditott. Az elséfoku szabalysértési hatosag
a IL. r. alperessel szemben a kozuti kozlekedés szabalyainak kisebb foki megsértése miatt
indult szabalysértési eljarast eléviilés cimén, a gépjarmii vezetdje ellen indult eljarast pedig
szabalysértés hidnydban megsziintette.

A felperes 2003. marcius 28-an felszolitotta az I. r. alperest 763.404,- Ft javitasi koltség
megfizetésére, arra hivatkozva, hogy az dllomanyaba tartozo II. r. alperes altal okozott karért
felel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag vagylagosan kotelezze az alpereseket 763.404,-
Ft és jarulékainak a megfizetésére.

Az 1. r. alperessel szemben keresetét a Ptk. 348. §-ara alapitotta, arra hivatkozva, hogy II. r.
alperes a szolgalati ideje alatt, azzal Osszefliggésben okozta a kart. Megitélése szerint a
kotelezettségszeges tényét a jelentés parancsnoki zaradéka is bizonyitja.

A 1II. r. alperessel szemben a keresetét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta, arra
hivatkozva, hogy a karfeleldsség alapjaul szolgalo jogellenes magatartast a karokozas ténye
megteremti, amely dnmagéaban jogellenes. Utalt arra, hogy a kareseménnyel felperesnek a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. tv. 8. § (1) bekezdésével, 9. § (1)
bekezdésével, és 13. §-aval védett tulajdonhoz, tovabba a Ptk. 2. §-aban nevesitett, a
személyek vagyoni és személyhez fliz6d6 jogainak védelmérdl szol6 joga is sériilt.
Megitélése szerint a II. r. alperes nem kelld gondossaggal jart el a kapu becsukdsa sordn, a
felrohatosag alol kimenteni magat nem tudta.
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Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a II. r. alperesnek a perbeli karesemény bekovetkezése nem volt
felrohatd, mivel a nagyereji sz€¢l és a merevitd nélkiil lengd drotkerités egyiittes ereje
folytan a tole elvarhat6 erdfeszités ellenére sem tudta a kaput megtartani. A Ptk. 348. § (1)
bekezdésre torténd hivatkozds kapcsan kifejtette, helytalldsi kotelezettsége nincs,
figyelemmel arra, hogy a munkateriiletet lezar6 kapu nyitasa és zarasa nem tartozott a II. r.
alperes szolgalati feladatai koz¢. Utalt arra, hogy a kapu nyitott allapota a munkavégzés
ideje alatt onmagaban nem jelentett rendellenes helyzetet, veszélyes korilményt, II. r.
alperesnek intézkedési jogosultsaga kizarolag a kapu nyitott allapotat kihaszndlva belépd
illetéktelen személyekkel szemben volt. Ebbdl kovetkezéen a II. r. alperes a kapu
becsukasaval - amely a szolgalati felettesének kifejezett tiltasa ellenére tortént - nem az I. .
alperes érdekében jart el. Utalt arra is, hogy II. r. alperes ellen fegyelmi eljards nem indult,
mig ha munkakori kotelezettségét vétkesen megszegte volna, eljards meginditasara keriilt
volna sor.

A 1L r. alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kapu allapota, illetve a sz¢€l fokozott ereje kdvetkeztében tortént a
sériilés a felperes gépjarmiivében, a kapu nyitott allapotaban kifejezetten veszélyes volt,
ezért ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato. Tekintettel arra, hogy a karesemény
1d6épontjaban objektumdrként kotelezettsége volt az drhelyén, vagy annak kornyékén észlelt
rendellenesség haladéktalan megsziintetése, sziikség esetén intézkedés foganatositasa, igy
megitélése esetén a karokozas a szolgalati feladatanak ellatasa kozben tortént, amennyiben
vele szemben a karfelel6sség megallapithatd, igy annak megtéritésére az I. r. alperes, mint
munkaltato koteles.

Az els6foku birdsag az I. r. alperessel szemben a keresettel érvényesitett jog fennallasa
tekintetében a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbensd itélettel, mig a II. r. alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelem targyaban a Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében
részitélettel hatarozott.

Az elséfoku birosadg részkozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes keresetének
jogalapja kartérités cimén az I. r. alperessel szemben fennall.
A keresetet a II. 1. alperessel szemben elutasitotta.

A birosag itéletének indokolasaban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a II. r. alperessel
szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazhatok-e. A birdsdg nem osztotta a
felperes azon eldadasat, hogy a kar bekovetkezése Onmagéban kartéritési kotelmet
keletkeztet a karokozoé és a karosult kozott, azaz a karokozas minden tovabbi feltétel nélkiil
jogellenes. Kifejtette, a II. r. alperes karokozé tevékenysége dnmagaban véve jogszabaly
altal nem tiltott cselekmény, ebbdl kovetkezéen ez a magatartas jogellenessé csak akkor
valik, ha konkrét jogszabdlyban nevesitett kotelezettség megszegése, vagy jogszabaly altal
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védelembe részesitett maganérdekbe vald litkdzés kovetkezik be. A felperesnek a dologi
jogbdl levezetheté vagyoni joganak megsértése kovetkeztében wvalt a II. r. alperes
magatartdsa olyan jogellenes magatartassa, amely a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott karfelelosség alkalmazdsat lehetévé teszi. A birosag a felperesi gépjarmii
vezetdjének B. Istvannak a tanuvallomasat itélkezése alapjaul nem fogadta el, mivel az
ellentétben allt H. Gabor tanuvallomasaval is, azaz, hogy a Il. r. alperes oly modon csukta be
a kaput, hogy azt meglokte, majd elengedte, mivel B. Gabor ugy nyilatkozott, hogy a
karesemény soran a II. r. alperes elesett. A IL. r. alperes el6adéasa alapjan megallapitotta, hogy
a kaput a perbeli esetet megelézden is tobb alkalommal kezelte, annak tulajdonsagaival,
allapotaval tisztdban volt. Mind a II. r. alperes, mind H. Gébor tantvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a kdresemény idépontjaban az iddjaras szeles volt, ugyanakkor ez nem
szamitott rendkiviili, kirivé esetnek, mivel a rakparton altalaban fuj a szél. Rogzitette,
koztudomasu tény, hogy a kapu csukdsa kiilonleges szakértelmet nem igényld tevékenység.
Megitélése szerint a II. r. alperes képes lett volna arra, hogy a kaput oly modon csukja be,
hogy az a kozlekedés biztonsagat ne veszélyeztesse, masnak kart ne okozzon, a II. r. alperes
nem kell6 gondossaggal jart el a kapu becsukdsa sordn. Ramutatott, a II. r. alperes
vétlenségének bizonyitasara H. Gabor tanuvallomasa nem volt alkalmas, mivel a tant a kapu
becsukasat nem latta, csak annak kovetkezményeit. A II. r. alperes pedig e tény bizonyitasara
tovabbi bizonyitdst nem inditvanyozott. Tekintettel arra, hogy a II. r. alperes altal megjelolt
bizonyitékok a felrbhatosdga hianyanak kétséget kizard bizonyitasira nem voltak
alkalmasak, ezért a birésag megallapitotta, hogy a felperest a II. r. alperes felréhatd és
jogellenes magatartasaval oksagi kapcsolatban érte a kar.

Ezt kovetden a birdsag azt vizsgalta, hogy II. r. alperes a kart a szolgalati feladatdnak a
teljesitése korébe tartozo tevékenység végzésével okozta-e, a perbeli kapu becsukasa a II. r.
alperes szolgalati feladatat jelentette-e. A birdsag e kérdés vizsgalata soran munkakori leirds
hidanyaban a Szolgalati Utasitdsban rogzitett feladatokbdl indult ki. Az utasitds 1.
bekezdésében irt megakadalyozasi kotelezettség egyik alapvetd formdja - amely egyben a 2.
bekezdésben meghatarozott illetéktelen személyek tartozkodasdnak a meggatolasat is
szolgalja -, az objektum teriiletére szabad bejarast biztositd nyitott kapu becsukasa. Igy
megallapitotta, hogy a II. r. alperes a kapu becsukasaval az utasitasban nevesitett szolgalati
feladatait teljesitette. Utalt arra is, hogy az utasitas kifejezetten a II. r. alperes szolgalatai
kotelezettségeként nevesitette azt is, hogy a munkavégzés befejezését kovetden illetéktelen
személyek ne jussanak be a munkateriiletre. Igy ellentmondéasosként értékelte az I. r. alperes
azon hivatkozasat, hogy a fenti kotelezettség a munkavégzes iddtartama alatt nem, kizarolag
a kivitelez6 munkaideje lejartat kovetden terhelte csak a II. r. alperest. Koztudomasu
tényként allapitotta meg, hogy a kivitelezd az Orszaghdz Orzés-védelmében szerepet nem
vallalhatott, igy ebbdl kovetkezik, hogy a munkateriiletre valo illetéktelen behatolast a
szolgalati ideje alatt a II. r. alperesnek kellett megakadalyoznia. Ebbdl kovetkezden a II. .
alperes altal okozott kart az I. r. alperes koteles a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan
megtériteni. A birdsag az I. . alperes altal inditvanyozott tant kihallgatdsat mell6zte, mivel a
szolgalati utasitds tartalma alapjan a II. r. alperes szolgalati feladatainak kore kétséget
kizar6an megallapithato volt.

Az els6foku birdsag kdzbensod- és részitélete ellen az 1. r. alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az 1. r. alperessel szemben a kereset elutasitasat arra hivatkozassal
kérte, hogy a II. r. alperes szolgélati feladatdt nem képezte a perbeli kapu mukddtetése,
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masodlagosan mindkét alperessel szemben a kereset elutasitisat kérte, arra tekintettel, hogy
a II. r. alperes a perbeli kapu bezarasa sordn Ugy jart, el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhat6.

A 1II. r. alperes felrohatosaga kapcsan arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a kart nem az okozta, hogy a II. r. alperes a kaput
elengedte, illetve nem fogta kell6 erdvel, hanem az, hogy rajta kiviil 4ll6 okb6l, merevitd
nélkiil 1évd drotkerités felsd részét az erds szél kilengette. A II. r. alperesnek nem allt
modjaban ezt megakaddlyozni, nem volt tdle elvarhatd, hogy felmérje, a szél milyen
kovetkezményekkel jarhat a kapu becsukdsa soran, azaz, hogy a drotkeritést az ut felé
belengeti. Megitélése szerint - az itéletbdl is kovetkezden - tényként kell elfogadni, hogy II.
r. alperes a kaput stabilan fogta, mivel nem a kapu lendiilt ki, hanem a dréthalé hajlott el. A
drothalo kihajlas €s a kozott, hogy II. r. alperes milyen erdvel tartotta a kaput nincs
Osszefliggés. Megitélése szerint az a tény, hogy a sz¢él nagy tavolsagra kilengette a keritést az
utra, arra utal, hogy a sz¢l ereje meghaladta a szokasos mértéket, erre H. Gabor tanu is
nyilatkozott. Allaspontja szerint nem nevezhet$ egyszer(i és mindennapi eseménynek egy
olyan kapu becsukdsa, mely biztonsagi szempontbdl teljesen alkalmatlan szerkezet, illetve
erdsen szeles idében kozvetlenill jarmiivek altal haszndlt uttest mellett torténik. A kapu
atlagon feletti rossz mindségére utal az a korilmény is, amelyr6l H. Gébor tanu is
nyilatkozott, hogy a perbeli eset utdin még két esetben fordult eld hasonld eset, amelyet
kovetden a kaput tolokapura cserélték. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a karfeleldsség a
kivitelezé Kft.-t terheli.

Az 1. 1. alperes, mint munkaltato feleldsségével kapcsolatban az els6foku eljarasban eldadott
nyilatkozatait tovabbra is fenntartotta, és vitatta, hogy a kapu becsukésa a II. r. alperes
szolgalati feladata lett volna. A II. r. alperes személyes meghallgatdsa soran ellentétesen
nyilatkozott a kareseményt kovetd jegyzOkonyvben foglaltakhoz képest, mar nem emlékezett
arra, hogy azt mondtak volna, hogy a kapu csukdsa nem képezi a feladatat. Az I. r. alperes
hivatkozott tovabbad G. Zoltan rft-zaszlos, szolgalatparancsnok jelentésében foglaltakra,
mely szerint a kapu bezarasat II. r. alperes annak ellenére akarta végrehajtani, hogy az nem a
felallitott Or feladta, erre rendszeresen kioktattak a kollégakat, ez mindenkori eligazitas
targyat képezte. A kapu nyitasat, illetve zarasat a kivitelez0 munkatarsai végezték, az Or
feladata a belépd személyek, valamint gépjarmiivek belépési jogosultsaganak ellendrzése, a
szolgélati utasitas is igy rendelkezett. Kiemelte, hogy az érségparancsnok a jelentésen 1évo
parancsnoki zaradékdban is megerdsitette, hogy a Il. r. alperesnek nem volt feladata a kapu
bezarasa, amelyet az eligazitdson a valtasparancsnok kiilon is elmondott. H. Gébor tanu is
ugy nyilatkozott valloméasaban, hogy a kapu nyitdsa nem tartozott a szolgélati feladataik
kozé, annak becsukédsa azonban biztonsagi szempontbdl sziikséges volt.

Az 1. r. alperes kiemelte, a rendOrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 11-12. §-ai
értelmében a renddr a feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati eldljaro
utasitasait, igy erre tekintettel II. r. alperes akkor jart volna el helyesen és szabalyszertien, ha
az utasitasnak eleget téve nem zarja be a kaput. Megitélése szerint a szolgalati utasitas
kiegészitései konkrétan meghatdroztdk az objektumdroknek az dérhellyel kapcsolatos plusz
feladatait, amennyiben a kapu miikodtetése ebbe a korbe tartozott volna, igy ez is bekeriilt
volna az utasitdsba. Mivel a kapu a munkateriilethez tartozik, a munkasok ki-be jarasat
szolgalja, igy a szolgalati utasitas a biztonsadgi intézkedést a beléptetés szigoru
ellendrzésében hatdrozza meg. A kapu napkdzbeni nyitott allapota Onmagdban nem
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vesz€lyes koriilmény a Parlament biztonsagara. Megitélése szerint a II. r. alperes a tiltas
ellenére Onszantabodl, szolgalati feladatan indokolatlanul tallépve kivanta bezarni a perbeli
kaput.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozbensd ¢és részitélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Fenntartotta az elséfok eljaras soran eldadott jogi allaspontjat az 1. r. alperes feleldsségere
vonatkozoan. Vitatta az 1. r. alperes altal a fellebbezésben el6adottakat, a drothalé nem
hajlott ki, a drétfonatba a szél nem kapott bele, a kapu lengett ki. Utalt a szabalysértési
hatdrozatra, amely a II. r. alperes feleldsségét a kareseményért megallapitotta. Hivatkozva a
Legfelsobb Birdsag 1988. évi 45., 1988. évi 239. és 2004. évi 11. szdmu eseti dontéseire,
kiemelte, az 1. r. alperes felelos II. r. alperes karokozasédért, fiiggetleniil a szolgalati
szabalyzatban foglaltaktol.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette, egyebekben megallapitotta, hogy az elséfokt
birésag a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birésag az altala levont jogi kdvetkeztetésekkel egyetértett, azonban a jogi
indokolasat az aldbbiak szerint részben modositotta.

Helytalldéan vizsgalta az elséfoka birésag a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan elsddlegesen
azt, hogy a IL. r. alperes mint alkalmazott feleldssége, a Ptk. 339. § (1) bekezdése mint
altalanos karfeleldsségi szabaly alapjdn megallapithato-e. Helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitotta a Ptk. 339. § (1) bekezdésében egyiittesen
megkivant feltételek fennalldsat, valamint azt, hogy az 1. r. alperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettsége ellenére nem tudta magat kimenteni, hogy a
karesemény bekovetkezte a II. r. alperesnek nem volt felréhatdo. A masodfoku birosag
egyetértett az els6fokl birosagnak ebben a korben kifejtett jogi okfejtésével. A 1. r. alperes a
magatartdsa felrohatosaga alol azzal menthette volna ki magat, ha bizonyitja, hogy a szél
olyan erds volt, hogy kizdrolag az okozta a kart, vagy a kapu allapota miatt nem tudta
megakadalyozni a kareseményt. A szél kirivo erdssége kapcsan a II. r. alperes tovabbi
bizonyitast nem inditvanyozott, H. Gébor tantivallomdsa pedig nem tdmasztotta ala, hogy a
sz€l rendkiviil erés lett volna. A lefolytatott bizonyitds alapjan kétségmentesen csak az
allapithato meg, hogy a kapu allapota is kozrehatott a kar bekovetkezésében, az azonban
nem, hogy kizardlag a kapu allapota miatt kdvetkezett be a kar. Ez azonban csak a Ptk. 344.
§ alkalmazasanak lehetdségét alapozza meg, a Il. r. alperes felrohatosdgat még nem zarja ki.
Még ez esetben sincs akadalya annak, hogy a felperes csak az alperesekkel szemben inditson
pert, mivel tobb karokozo (II. alperes és a kapu tulajdonosa) feleldssége a karosulttal
szemben egyetemleges, a feleldsségiik ardnya az egymds kozotti jogviszonyukban
vizsgéalando. A fellebbezésben kifejtett, az . r. alperesnek azon hivatkozasat, hogy a drothalod
hajolt ki az utra, a lefolytatott bizonyitds eredménye nem tdmasztotta al4, a II. r. alperes
eldadasa és B. Istvan tantivallomdsa ezen tény tekintetében is ellentétes volt egymadssal. A
fentiekre tekintettel is az els6fokt birdsag helyesen értékelte, hogy a II. r. alperes a
felrohatosag korében nem tudta magét kimenteni.
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Az 1. r. alperes feleléssége kapcsan a maésodfoka birdsdg az elséfokil birdsag
megallapitdsaval egyetértett, azonban melldzte az elséfokl birdsag altal ebben a korben
kifejtett jogi okfejtést, mivel nem kellett azt vizsgalni, hogy a II. r. alperesnek munkakdrén
beliil szolgélati feladata volt-e a perbeli kapu becsukdsa. A Ptk. 348. § (1) bekezdésében
foglalt munkaltatéi feleldsség megallapitasanak feltételei koziil az, hogy a karokozd
munkavallalo, alkalmazott legyen, nem volt-e vitatott, a II. r. alperes I. r. alperes
alkalmazottja. Tovabbi feltétel, hogy a munkavallalo6 magatartdsa és a kar bekovetkezte
kozotti okozati Osszefliggés a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos karfeleldsségi
szabaly alapjan megallapithat6 legyen, ez a fent kifejtettek értelmében bizonyitast nyert, és a
II. r. alperes a felrohatdosdga hidnyat sem tudta bizonyitani. Végiil az alkalmazott
karokozasanak a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben kell bekovetkeznie. A biroi gyakorlat a
jogalkot6 szandéka szerint - nem zarja ki a munkaltatd feleldsségét az alkalmazottjaért az
esetben sem, ha az alkalmazott munkakori leirasaba, feladataiba nem tartozo, vagy a
munkaltato altal tiltott tevékenységgel Osszefiiggésben okoz kart (BH. 1986. évi 230. szamu
eseti dontés.)

Megjegyezte a masodfoku birésag, hogy megallapitasra keriil a munkaltatd feleldssége a
bekovetkezett karért az esetben is, amikor a munkavallalé biincselekménnyel okozza a kart,
bar ez nyilvanvaldéan nem tartozhat a munkakori feladatai kozé (BH. 1983. évi 443. szamt
eseti dontés). A fentiekre tekintettel a II. r. alperes az 1. r. alperes alkalmazottjaként,
munkaideje alatt okozta a kart, megallapithatdban munkaviszonyaval Osszefiiggésben, igy
nem volt jelentdsége annak, hogy a kapu becsukasa szolgalati feladatai koz¢é tartozott-e.

Mindezekre tekintettel a madasodfokt birésag az elséfokt birésdag érdemben helytallo
kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva annak helyes indokaira is -
helybenhagyta.

(Pesti  Kozponti  Keriileti  Birosdg  27.G.303.716/2004/14., FOvarosi  Birdsag
1.Gf.75.140/2006.)

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 348. § (1) bekezdés

6. A szakorvos altal rendelt gyogyszerhez nyujtott egészségbiztositasi tamogatas a
szolgaltatotol csak valamely jogszabalyban rogzitett kotelezettségszegés, mulasztas
esetén kovetelhet6 vissza.

A felperes - még mint jogosult - fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a kotelezettel
szemben 39.690,- Ft ¢és annak 2004. januar 3-t6l a kifizetés napjdig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamata megfizetésére jogalap
nélkiili finanszirozas cimén. Eldadta, hogy a kotelezett a kovetelt Osszeggel azért tartozik,
mert a jogosult ellendrzd féorvosainak megallapitdsa szerint a megnevezett orvos 9 db
vényen "orvosszakmai szempontbol indokolatlanul kiemelt tdmogatassal rendelt tapszert ..,
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A kifogasolt tételek utan TB tdmogatés kiutalast nyert és a kotelezett altal felvételre kertilt."
Az ellentmondés folytdn perré alakult eljarasban a felperes eldadta, hogy az ellen6rzd
féorvosok jegyzOkonyvben rogzitett észrevétele szerint a felsorolt TAJ-szamu
biztositottaknal a diagnozisok alapjan tapszer adasa indokolt lehetett, de annak mennyisége
¢s a kiemelt tdmogatassal torténd rendelés indokoltsaga a rendelkezésre all6 dokumentacid
alapjan nem itélhetd meg. Azt allitotta, hogy a dokumentaciobol nem volt megallapithato a
jogszabalyi feltétel megléte, miszerint a széban forgd tapszert szakintézeti szakorvos
javaslata alapjan a javaslat keltétdl szamitott 3 honapon at rendelheti a kezelGorvos; ezeért
orvos-szakmai szempontbdl indokolatlan volt a kiemelt tdmogatassal torténd
tapszerrendelés. Az alperes megtéritési kotelezettsége tekintetében hivatkozott a felek 1999.
oktdober 1-1 megallapodasanak 11.3. pontjara.

A per soran a felperes bejelentette allaspontjdnak modositasat, mely szerint a tovabbiakban
nem az indokolatlansagra, hanem a dokumenticios kotelezettség elmaraddsara kivan
hivatkozni. Utalt arra, hogy az egészségligyrdl szolo 1997:CLIV. tv. 3. § p) pontja hatarozza
meg az egészségligyi dokumentacidé fogalmat, a 136. § (1) bek. els6é mondata pedig
kimondja, hogy a beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az
egészségiigyi  dokumentacid  tartalmazza; jelen esetben a  gondozasi-apolasi
dokumentacioban a biztositott 4ltal ténylegesen elfogyasztott tapszer mennyiségére
vonatkozo bejegyzés nincs, sem a javaslatot add szakorvos, sem a tapszert felird orvos
beteg taplaltsagi allapotara vagy annak valtozasara vonatkozo adat) dokumentaldsa. Az
egészségligyrdl szold torvény mar felhivott rendelkezései mellett a Ptk. 318. §-ara is
hivatkozott. A kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjat - a tb. tdmogatas utaldsa
id6pontjara figyelemmel - 2002. jalius 29. napjaban kérte megallapitani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a gyogyszerek rendelésérdl szolo
jogszabalynak megfeleléen a kezeldorvos minden esetben szakorvosi javaslatra irta fel a
tapszert. A kiemelt tdmogatassal torténd rendelés lehetdségét a beteg korképe alapozza meg,
ami teljes mértékben dokumentélva volt. Allaspontja szerint az egészségiigyi dokumentacio
fogalmdba nem tartozik bele a beteg taplaltsagara vonatkozo adatok rogzitése. Mivel az
alperes a jogszabalyokban rogzitett dokumentacios kotelezettségének eleget tett, azaz a
tapszer dokumentalt korkép alapjan, szakorvosi javaslatra kertlt felirasra, nem okozott kart
a felperesnek.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 39.690,- Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2001. november 16-t61 2004. december 31-ig
évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjdig pedig minden naptari félév teljes idejére az
¢rintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatot, valamint 10.000,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Az irdnyad6 tényallas szerint a felek 1999. oktober 1-én alapszerzddést kotottek a kotelezod
egészségbiztositas ellatasardl szolo 1997:LXXXIIL. tv. és az egészségligyrdl szolo
1997:CLIV. tv. szerint az egészségbiztositds egészségiigyi szolgaltatdsaira, amelyben a
felperes wvallalta a biztositottak részére torténd alperesi egészségligyli szolgaltatas
finanszirozasat. Az alapszerzédés 7.3. pontja szerint a finanszirozo ellen6rzé halozatanak
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orvosai utjan jogosult a szolgaltato altal nyujtott szolgaltatdsok személyi és targyi feltételeit,
tovabba a betegdokumentécid alapjan az ellatds szakmai szabalyok szerinti mindségét és az
ellatas igénybevételének indokoltsagat ellendrizni, melyhez szakértdket vehet igénybe.

A felperes ellenérz0 féorvosai 2002. november 28. napjan ellendrzést végeztek az
alperesnél, melynek soran megallapitottak, hogy a dr. D. A. orvos 4ltal felirt 9 vény esetében
a diagnozisok alapjan a biztositott részére a tapszer adasa indokolt lehetett, de a mennyisége
¢s a kiemelt tAmogatéssal torténd rendelés indokoltsaga a rendelkezésre all6 dokumentécid
alapjan nem itélhetd meg. A szakorvos részérdl a helyszinen a javaslaton kiviil maés
dokumentacié nem volt fellelhetd és a szakorvos sem az els javaslatnal, sem annak
meghosszabbitdsaindl nem dokumentalta a beteg taplaltsdgi allapotdra vagy annak
valtozasara vonatkozd adatokat. A gondozési-apolasi dokumentacioban a biztositott altal
ténylegesen elfogyasztott tapszer mennyis€égére vonatkozo bejegyzes nincs.

A felperes a dokumentacios kotelezettség elmaradasara hivatkozva a 9 vény esetében
kifizetett kiemelt tamogatas Osszegét visszakovetelte.

Az elséfoku birosag az itélet jogi indokolasaban utalt arra, hogy az egészségiigyrdl szo6lo
1997:CLIV. tv. 136. § (1) és (2) bekezdése részletesen szabalyozza a betegdokumentaciod
fogalmat és korét. A tényallasban hivatkozott jegyzokonyv megallapitasabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes megszegte az egészségligyi torvényben és az
alapmegallapodasban eldirt dokumentacios kotelezettségét. Az a tény, hogy a szakorvosi
javaslaton tul tovabbi dokumentdci6 nem all rendelkezésre, dnmagiban megalapozza a
szerzOdésszegés tényét. A szerzodésszegésbol kifolydlag az alperes nem volt jogosult a
felperes altal nyUjtott kiemelt tdmogatasra, ezért a Ptk. 318. §-a alapjan koteles a
szerzOdésszegéssel okozott kart a felperes részére megtériteni.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt, azonban joghatdlyos fellebbezést csak az
alperes nyujtott be.

Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Fellebbezésében sérelmezte az elsdfoku birosag ténymegallapitasait €s jogi kovetkeztetéseit
1s. Kiemelte, hogy a perbeli - 64-793/1/2002. szamu - jegyz6konyv szerint minden esetben
megtalalhato a biztositottra vonatkozé orvosi dokumentécid (1. old. alja), a rendelt tapszer
felhasznaldsa az apolasi dokumentacidoban kovethetd (2. old. alja) és a tapszert rendeld
szakorvos javaslata a diagndzist, a tapszer nevét, mennyiségét €és a jogcimet tartalmazza.
Ehhez képest az alperes teljesitette valamennyi dokumentacids kotelezettségét, a felperes
pedig arra alapitotta kovetelését, hogy a rendelés indokoltsdga nem itélhetd meg. Késdbb
jogi allaspontjat akként moddositotta, hogy a kéar alapja nem a tapszerrendelés
indokolatlansdga, hanem a dokumentécios kotelezettség elmaradasa. Az alperesnek azonban
sem jogszabaly, sem szerz6dés alapjan nem volt tovabbi dokumentacids kotelezettsége, igy
szerzOdésszegésének €s kartéritési felelosségének megallapitasa téves.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birosag itéltének helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy ha a szakorvosi javaslaton tal
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tovabbi dokumentaci6 nem 4all rendelkezésre, ez mar Onmagiban megalapozza a
szerzOdésszegés tényét. Az is tény, hogy a gondozasi-apoldsi dokumentacidban a tapszer
mennyiségére vonatkozd bejegyzes nincs.

Jelen esetben a fellebbezésben vitatott érték a 200.000,- Ft-ot nem haladja meg, ezért kis
perértékii ligyrdl van szo, amelyben a fellebbezésre a Pp. 233-256/A. §-ainak rendelkezéseit
a 256/C-256/D. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 256/C. § (1) bek. szerint
fellebbezésnek az elséfokl eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgal6 jogszabdly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.

A masodfoku birdsag az alperesnek az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly
téves alkalmazasara alapitott fellebbezését alaposnak talalta.

A felperes keresetét az elséfoku eljarasban akként véglegesitette, hogy kartéritési
kovetelését nem a tapszerrendelés indokolatlansagara, hanem az alperes dokumentacios
kotelezettségének elmaraddsara alapitotta. Ennek alidtdmasztasara - a fentieckben mar
részletezettek szerint - az egészségligyrdl szold torvény 136. §-ara, valamint a felek
szerzOdésének I1.3. pontjara hivatkozott. A fellebbezési targyaldson a birosag kérdésére
kijelentette, hogy az egészségligyi torvényen kiviil konkrét jogszabalyt megjeldlni nem tud.
Azt allitotta, hogy a normativ tdmogatas is dokumentacios kotelezettséggel jar, de a kiemelt
tamogatasnal ez még fokozottabban jon figyelembe. Ugy nyilatkozott, hogy a normativ
rendelés jogossagat a felperes nem vitatta, kizardlag a normativ és a kiemelt tdmogatas kozti
kiilonbozet indokoltsagat, az eldirt fokozott dokumentacidt hianyolta.

A perbeli esetben az alperes altal lizemeltetett idosek otthonarél van szo, aholis a felperesi
jegyzokonyvbdl kitlinden a tdpszer rendelése szakorvosi javaslat alapjan tortént a
kezelGorvos altal; a jegyzOkonyv utal a szakorvosi javaslat tartalmara és gondozési-apolasi
dokumentacid 1étére, hianyolva abbol egyes adatokat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli adatokbdl nem allapithaté meg az alperes
szerzOdésszegése. A felek szerzddésének az itélet tényallasdban is idézett 7.3. pontja a
felperes ellendrzési jogosultsagat rogziti, nem pedig a Szolgaltato (alperes) kotelezettségét.
Az alperes dokumentédcios kotelezettsége kozvetleniil az egészségiigyi torvénybdl nem
vezethetd le, miutdn nem alapjogrol, hanem adminisztracios feladat megallapitasarol van
sz0, amely koztudottan tobblépcsds szabalyozason keresztiil, az egyes intézménytipusok
esetében specidlis kovetelményeket tartalmazhat. Ilyen kdzbensd szabdly lehet példaul a
22/1999. (VII. 1.) EiM rendelet a tarsadalombiztositdsi tdmogatissal rendelhetd
gyogyszerekrdl, amelynek a szakintézeti szakorvos javaslatara vonatkozd rendelkezése a
perbeli esetben realizalodott is; ilyenek lehetnek tovabba a gyogyszerek rendelésérdl és
kiadasardl szold tovabbi jogszabalyok és egyéb - tételes - jogszabalyok. Annak sem lett
volna akadalya, hogy a felek megallapodasukban rogzitsék az alperest6l megkivant
dokumentacidt. Arra azonban nincs torvényes lehetdség, hogy a felperes ellendrzése soran
az egészségligyi dokumentaciora vonatkozo torvényi rendelkezésre utaldssal kiilon elé nem
irt vagy megallapodasukban nem szereplé momentumot kérjen szamon.

Megjegyezte még a masodfokt birdsag, hogy a felperes nem tudott magyarazatot adni arra a
kérdésre sem, hogy a perbeli jegyzOkonyv 1/4 mellékletében megjelolt 179.010,- Ft-os TB
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tdmogatas O0sszegébdl miért a perbeli Osszeget koveteli vissza; azt sem sikeriilt tisztazni,
hogy a fellebbezési targyaldson eldadott "fokozott" dokumentéacids kotelezettség milyen
eldirason vagy szerzddéses megallapodason alapul.

Mindezek alapjan a masodfoki birdésag az alperes szerzddésszegését nem latta
megallapithatonak, az erre alapitott kartéritésre irdnyulo keresetet ezért alaptalannak talalta.

A fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 256/E. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

(PKKB 14.G.302.942/2004/11., Févarosi Birosag 2.Gf.76.082/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: 1997. évi CLIV. térvény 136. § (1)-(2) bek., 22/1999. (VIL. 1.)
EiM r.

7. Ha a felszamolasi vagyon korébe tartozo bérleti jog értékesitéséhez a tulajdonos
hozzajarulasa is sziikséges, akkor az atruhazasi szerzodés alapjan a felszamolonak
atadott ellenérték mindaddig nem valik a felszamolasi vagyon részévé, amig a
harmadik személy az atruhazashoz nem jarul hozza. Ha a harmadik személy
tulajdonos a hozzajarulé nyilatkozatot megtagadja, akkor az atadott oOsszeget a
vevonek vissza kell szolgaltatni.

A Fdvarosi Birosag az 1999. januar 16-an kelt, 1999. februar 15-én jogerds 4.Fpk.0198-
002480/7. sorszamu végzésével megallapitotta a perben nem 4all6 M.B. Szovetkezet (a
tovabbiakban: ados) fizetésképtelenségét ¢€s elrendelte a felszdmolasat. Ugyanezen
végzésével felszamoloként az alperest jelolte ki. Az alperes a felszdmolési eljaras soran
nyilvanos értékesitésre hirdette meg az ados altal bérelt, a perben nem 4ll6 E. Onkormanyzat
tulajdonat képez6 Budapest, H. u. 6., 10/a. és 10/b. szdm alatt 1év0, nem lakds céljara
szolgélo helyiségek bérleti jogat.

A meghirdetett ingatlanok bérleti jogat az alperes az ados képviseletében eljarva a felperes
részére kivanta értékesiteni 2.000.000,- Ft vételarért. A peres felek képviseldi altal aldirt,
keltezés nélkiili okiratban a felek rogzitették, hogy a felperes a vételarat készpénzben, a
megallapodas alédirasaval egyidejlileg befizeti az ados pénztaraba, amelynek megtorténtét az
alperes a megallapodés alairdsaval nyugtdzza. Az alperes kijelentette, hogy 6t harmadik
személlyel szemben jogszavatossag nem terheli, a felperes nyilatkozott arrél, hogy az E. Rt-
nek a bérleti jog vételét bejelenti, a sziikséges eljarast kezdeményezi. Az okirat szerint a
felperes 1999. oktdber 15-t6l, a birtokbavétel napjatol viseli az ingatlan terheit. A felek altal
1999. oktober 8. napi keltezéssel, a keltezés nélkiili irattal részben azonos tartalommal aldirt
okiratban a felperes €s az alperes rogzitették, hogy a felperes a 2.000.000,- Ft vételarat 1999.
oktober 8-an készpénzben megfizette az alperes részére. A felek kijelentették, hogy
tudomdsuk van arrol, hogy a helyiség bérleti joganak atruhazasdhoz a bérbeado
hozzajarulasa sziikséges, a kérelem benyujtasara a felperes koteles. A felperes kijelentette,
hogy a bérleti jog atruhdzasanak feltételeit ismeri, az erre vonatkozo kotelezettségek
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teljesitését vallalja. Az okirat szerint a felperes a pénzbeli térités kifizetésével egyidejlileg
1ép az ingatlan birtokéba, ettdl az idészaktdl kezdve viseli annak terheit.

Az alperes kijelentette, hogy a bérleménnyel kapcsolatos dij €s kozlizemi tartozds a
felszamolés alatt all6 adds tartozasa, a felperest ezek a koltségek nem terhelik.

A felperes az 1999. november 15-én kelt, az E. Rt.-hez 1999. november 23-an érkezett
levelében kérte az Onkormanyzat hozzajaruldsat a bérleti jog atruhazasahoz. A kérelmében
eldadta, hogy az igénybevételi dij és az 6vadék megfizetését vallalja. Az E. Rt. a 124/2000.
(IT. 8.) szamu hatarozataval nem jarul hozza a helyiségek bérleti joganak felperesre torténd
atruhazasahoz, errdl az alperest a 2000. februar 21-én kelt levélben tajékoztatta, egyidejilileg
felszolitva, hogy az ingatlan visszaadasaval kapcsolatban vegye fel a kapcsolatot az E. Rt.-
vel. Az alperes a 2000. februar 25-én kelt valaszlevelében kozolte az E. Rt.-vel, hogy az
ingatlan értékesitéséhez nincs sziikség az E. Rt. hozzajarulasara.

A felperes az E. Rt. és a E. Onkormanyzat ellen a bérleti jog értékesitéséhez sziikséges
hozzéjaruld nyilatkozat potlasa irant pert inditott a Pesti Kozponti Kertileti Birésagon, amely
per érdemi hatarozat meghozatala nélkiil megsziint.

Az E. Rt. az ado6s ellen folyamatban volt felszamolasi eljarasban 2000. marcius 6-an kifogast
nyUjtott be hivatkozva arra, hogy az adds altal bérelt helyiségek bérleti joganak
atruhdzasahoz nem jarult hozza. A FOvarosi Birosag a 2000. junius 16-an kelt, 2000.
augusztus 7-én jogerdre emelkedett 4. Fpk.01-98-002480115. sorszdmu végzésével az E. Rt.,
mint hitelezd kifogdsat annak elkésettsége miatt hivatalbol elutasitotta. Az alperes a
felszamolasi eljarasban 2000. november 2-a4n nyujtotta be a 2000. oktdber 31-1 keltezésii
zéarojelentést, pénzforgalmi kimutatast és vagyonfelosztidsi javaslatot, amelyekben a
felszamolés sordn befolyt Osszegek kozott tiintette fel és szamolta el a perbeli helyiségek
bérleti joganak értékesitésére tekintettel a felperestdl atvett 2.000.000,- Ft-ot. Az E. Rt., mint
hitelez6 a zaromérleggel és a vagyonfelosztasi javaslattal kapcsolatban kifogassal ¢élt,
amelyben ismételten eldadta, hogy az E. Rt. a bérleti jog atruhdzdsahoz nem jarult hozza. A
Févarosi Birosag a 2000. majus 2-an kelt végzésével az E. Rt. kifogésat elutasitotta, majd a
35. sorszamu végzéseével az alperes altal elGterjesztett zar6 anyagot jovahagyta és a
felszamolési eljarast befejezte. A végzés indokolasa szerint a felszamolds sordn a perbeli
ingatlanok bérleti joganak értékesitése folytan 2.000.000,- Ft folyt be az addshoz, amely a
koltségek elszdmolasa, illetve a hitelezOk kozotti felosztas soran felhasznélasa kertilt.

A felperes az elséfoku eljards soran jogcimében modositott, véglegesen eldterjesztett
keresetében kérte az alperest 2.000.000,- Ft, ennek 1999. oktéber 8. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértekli kamata és
a perkoltség megfizetésére kotelezni kartérités jogcimén. Keresetét a Cstv. 54. §-dban és a
Ptk. 339. §-aban foglaltak alapjan terjesztette eld. Kifejtette, hogy a felperes altal a bérleti
jog ellenértéke cimén kifizetett 2.000.000,- Ft az Onkorményzat, mint bérbeadd
hozzéjarulasaig nem képezte sem az alperes, sem az ados tulajdonat, igy azzal nem
rendelkezhettek. Ervelése szerint a bérbeadd hozzajarulasanak megsziiletéséig az alperesnek
mintegy Oriznie kellett volna a 2.000.000,- Ft-ot. Tekintettel arra, hogy az alperes ennek
ellenére a felszamolasi zaromérlegben szerepeltette a 2.000.000,- Ft-ot, nem a téle elvarhaté
gondossaggal jart el. Eldadta, hogy a 2.000.000,- Ft-ra vonatkoz6 igényét 2000. majus 4-én
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bejelentette az alperesnek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes az Ltv. 42. §-dban eldirt elOzetes
bérbeaddi hozzdjarulast nem kérte meg az E. Rt.-t6l, tovabba nem bizonyitotta, hogy
mindent teljesitett annak érdekében, hogy a hozzajarulast megkapja.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsaban - utalva a Cstv. 54. §-aban és a Ptk. 339. §-dban foglaltakra
kifejtette, hogy az alperes az adds bérleti joganak értékesitését a felszamolasi eljaras
keretében végezte. A felperessel kotott, a bérleti jog atruhdzasara vonatkozé
megallapodasban az szerepelt, hogy a felperesnek kell kezdeményeznie a helyiségek
tulajdonosandl a sziikséges eljarast. Ebbdl kovetkezéen a felperes a megallapodas
alairasakor tudomadssal birt arrdl, hogy a bérleti jog megszerzés¢hez a tulajdonos
hozzajarulasa is sziikséges. Az els6foku itélet indoklasa szerint az alperes az értékesités
sordn a felperestdl befolyt Osszeget a felszadmoldsi zaromérlegbe beallitotta, azzal a
felszamolas keretében megfeleléen elszamolt. Kifejtette, hogy a felszdmolast lefolytatd
birésag a tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozat hidnyan alapul6 kifogasokat két alkalommal is
elutasitotta és a felszdmoléasi zardmérleget akként hagyta jova, hogy abban szerepeltette a
bérleti jog értékesitésébdl befolyt 6sszeget is. Mindezek alapjan az els6foku birdsag szerint
az alperes az ados felszdmoléasa soran a Cstv. 54. §-aban meghatarozott gondossaggal jart el,
jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a Cstv. 54. §-a és a Ptk. 339. §-a szerint kartéritési
feleldssége nem all fenn.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval az alperes kereset szerinti marasztaldsat és perkoltség megallapitasat
kérte. Az Ltv. 42. §-dban foglaltak alapjan kifejtette, hogy a felszamolé a Cstv. alapjan
értékesithette ugyan a bérleti jogot, azonban az értékesitéshez sziikség volt a bérbeadd
hozzajarulasara. Ennek megtorténtéig a Ptk. 215. § (1) bekezdésében szabalyozott fiiggd
jogi helyzet allt eld. Tekintettel arra, hogy a bérbeaddé nem jarult hozza a bérleti jog
atruhazasahoz, a szerzddés nem jott 1étre, ezért a Ptk. 215. § (3) bekezdése és a Ptk. 237. §
(1) bekezdése alapjan a szerzddéskotést megeldzd allapotot kellett volna helyreallitani. A
felperes érvelése szerint az alperes azzal a magatartdsaval, hogy a szerzédéskotés eldtt
fennallott helyzetet nem allitotta vissza, tovabba a felperes altal kifizetett 2.000.000,- Ft
vételarat a felszadmolasi eljards soran a felszamolds sordn befolyt, értékesitésbdl szarmazo
bevételként elszamolta €s a vagyonfelosztas soran a hitelezOk részére kifizette, megszegte a
Cstv. 54. §-ban foglalt kotelezettségét. Az alperes a jogellenes magatartasaval a felperesnek
kart okozott, amelyet koteles megtériteni. A felperes el6adéasa szerint az alperes jogellenes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben ugy allt be a felperes vagyonaban 2.000.000,- Ft
0sszegll vagyoncsokkenés, hogy a befizetett 0sszeg ellentételezéseként a felperes nem jutott
hozza a szerzddésben szolgaltatasként meghatarozott bérleti joghoz.

Egyebekben hivatkozott arra, hogy a perbeli jogvita érdemi elbirdlasa szempontjabol
kozombos, hogy a bérbeaddi hozzijarulds megszerzését a felperesnek kellett
kezdeményezni, tovabba, hogy a FOvarosi Birosag a felszamolasi eljaras soran elutasitotta az
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E. Rt. kifogésait.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
figyelemmel annak helyes indokaira. Az alperes vitatta, hogy a perbeli szerz6dés nem jott
létre, ezért az eredeti allapotot kell helyreallitani. Allaspontja szerint az alperes a téle
elvarhatdan jart el a bérleti jog atruhazasa soran, a bérbeadoi hozzajarulas elmaradéasa az
alperesnek nem rohat6 fel, ezért az eredeti allapot helyreallitasara nem koteles. Eldadasa
szerint nem nyert bizonyitast az sem, hogy a felperes mindent megtett a bérbeadoi
hozzajarulas beszerzése érdekében. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a
fellebbezésében nem hivatkozott olyan 0 tényre vagy bizonyitékra, amely megalapozhatna
az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat. Utalt arra, hogy a felszamolési eljarasban
a kifogas elbiralasa soran a FOvarosi Birdsag nem allapitott meg jogsértést, igy jogellenes
magatartas hidnyaban az alperes kartéritési feleldssége nem all fenn.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a lefolytatott bizonyitas alapjan helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdésag a felek képviseldinek eldadasa €s a rendelkezésre allo iratok
tartalma alapjan a fentiek szerint csupan kiegészitette. Az els6foka birdsag altal helyesen
megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetésekkel azonban a méasodfoku birdsdg nem
értett egyet, ezért az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 235. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az ados ellen folyamatban volt
felszamolasi eljaras keretében végezte az ados vagyonanak, koztiik a perrel €rintett bérleti
jognak az értékesitését. A felek képviseldinek egyezd eléadasa és a bérleti jog atruhazasa
targyaban keletkezett okiratok tartalma alapjan helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
felperesnek tudomésa volt arrdl, hogy a bérleti jog atruhazasdhoz sziikséges az
Onkormanyzat hozzajaruldsa, amelynek beszerzését a felperes vallalta. Helyesen allapitotta
meg tovabba az elséfoka birdsag, hogy az Onkorméanyzat az Ltv. 42. § (1) bekezdése altal
eldirt hozzajarulast a szerz6déshez nem adta meg. A hozzdjarulds beszerzéséhez, illetve
ennek elmaradasahoz fliz6dd jogkovetkezményeket azonban az els6fokl birosag figyelmen
kiviil hagyta, ezért az alperest terheld Kkartéritési feleldsség kapcsan téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az Ltv. 42. § (1) bekezdésével eldirt hozzajarulas a felperes és az adods szerzodésének
érvényességét a Ptk. 215. § (1) bekezdésében foglaltak szerint akként befolyasolta, hogy az
Onkorményzat beleegyezéséig a szerzédés nem jott létre, de a szerzddéses nyilatkozatiahoz
mind a felperes, mind az ados - utdbbi az alperes, mint képviseldje Utjan - kotve volt. Az
ekként 1étrejott fiiggd jogi helyzeten nem valtoztatott az a koriilmény sem, hogy az alperes
az ados vagyonat a Cstv. 49. §. - 49/B. §-aban szabalyozott eljaras keretében értékesitette,
mert a Cstv. e korben eldirt specialis szabalyai a Ptk. 215. §-dban és az Ltv. 42. §-4ban
foglalt rendelkezések alkalmazasat nem zarjak ki. A Ptk. 215. § (1) bekezdésében
foglaltakbdl kovetkezd fiiggd jogi helyzet azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
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Onkormanyzat hozzajarulasaig egyrészt a felperes nem szerezte meg az ingatlanok bérleti
jogat, masrészt az adds sem szerzett jogot a 2.000.000,- Ft pénzbeli ellenértékre, azzal
sajatjaként nem rendelkezhetett, fiiggetleniil att6l, hogy azt az alperes az ados
képviseletében a felperestdl a szerz0dés megkotésével egyidejiileg atvette. Ez utdbbi ténybdl
az kovetkezik, hogy a bérleti jog pénzbeli ellenértékekeként kikotott 2.000.000,- Ft a Cstv.
4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem valt az adosnak a felszadmolasi eljaras korébe
tartozd vagyonava. Figyelemmel arra, hogy a felperes és az adés az Onkorményzat
hozzajarulasanak beszerzésére hataridédt nem kotottek ki, a Ptk. 215. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a bérleti jog atruhazasara iranyuld szerzddés
érvényességéhez kapcsolodd fiiggd jogi helyzet az Onkormanyzatnak a hozzajarulas
targydban hozott dontéséig allt fenn.

Tekintettel arra, hogy az Onkormdnyzat, illetve annak vagyonkezeld szerve, az E. Rt. a
124/2000. (II. 8.) szamu hatarozataval nem jarult hozza a bérleti jog felperesre torténd
atruhazasahoz, a perbeli szerzodéssel kapcsolatos fiiggd jogi helyzet a Ptk. 215. § (1) és (2)
bekezdése értelmében 2000. februar 8. napjan akként sziint meg, hogy a szerzddés nem jott
1étre. Ezen tényre figyelemmel a szerz6do feleknek a Ptk. 215. § (3) bekezdése értelében a
Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarniuk, azaz a szerzOdéskotést
megeldzd allapotot kell visszadllitaniuk. Ennek sordn a felperes kovetelheti a mar atadott
2.000.000,- Ft vételar visszafizetését, mig az alperes a bérlemény birtokba bocsatasat.
Figyelemmel arra, hogy az alperes az Onkormanyzat hozzajarulisanak megtagadasarol az E.
Rt. 2000. februar 21-én kelt levelébdl értesiilt, a 2000. oktober 31-i keltezésti zaromérleg
eldterjesztése sordn jogellenesen és nem a tdle az adott helyzetben elvarhatdo gondossaggal
jart el, amikor a zaromérlegben nem a perbeli helyiségek bérleti jogat tlintette fel, mint
megmaradt, nem értékesitett vagyont [Cstv. 52. § (3) bekezdés b) pont], hanem a felperestdl
atvett 2.000.000,- Ft-ot, mint az ad6s vagyonanak értékesitésébdl befolyt pénzeszkozt (Cstv.
52. § (3) bekezdés a) pont, 52. § (4) bekezdés b) pont) szerepeltette. Amennyiben az
alperesnek tudomasa volt a felperes 4ltal az Onkormanyzat ellen jognyilatkozat potlasa irant
inditott peres eljarasrol, ugy az adott helyzetben tdle elvarhatdé gondossaggal eljarva a
zardbmérleghez flizott szoveges jelentésben errdl és a perbeli bérleti jog értékesitésével
kapcsolatos koriilményekrdl tajékoztatnia kellett volna a felszdmolas soran eljar6 Févarosi
Birésagot. Tekintettel arra, hogy mindezt elmulasztotta, alappal nem hivatkozhat arra, hogy
eljarasa azért nem jogellenes, mert a zaromérleget a Févarosi Birdsag jovahagyta. Az alperes
a fentiekben megjelolt jogellenes és felrohatdé magatartdsaval a felperesnek kart okozott,
amelyet a Cstv. 54. §-a értelmében alkalmazando6 Ptk. 339. §-a alapjan koteles megtériteni.

A felperes kara akként kovetkezett be, hogy a bérleti jog atruhdzasara irdnyuld szerzddés
meghitsulasa folytan a felperes az ingatlanok bérlet jogat nem szerezte meg, ugyanakkor a
szerzOdést megeldzo allapot visszaallitasa keretében az addés megsziinése folytan az alperes
részére atadott 2.000.000,- Ft-ot sem kovetelheti vissza az adostol.

Az alperes altal az adds képviseletében atvett 2.000.000,- Ft kapcsdn a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy a mar kifejtettek szerint a 2.000.000,- Ft nem valt az adés vagyonanak a
részéve, ezért ennek visszakovetelése soran nem kellett a Cstv. 34. § (2) bekezdésében ¢és a
Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglalt szabalyokat alkalmazni. Az alperes kartérités cimén a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a felperes vagyonaban bekdvetkezett 2.000.000,- Ft
értékcsokkenést koteles megtériteni, amely értékcsokkenés egyezik az ados képviseletében
atvett 2.000.000,- Ft vételarral.
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Figyelemmel arra, hogy a felperes a 2.000.000,- Ft-ot 1999. oktdéber 8-an fizette ki az adds
képviseletében eljard alperesnek, a Ptk. 360. §-a értelmében alkalmazand6 Ptk. 301. §-a
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint tarthat igényt késedelmi kamat megfizetésére.

A fent kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 235. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

(Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosdg 18.P.21.491/2004/17., FoOvarosi Birdsag
1.Gf£.75.689/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 215. §, 237. § (1) bek., Ltv. 42. § (1) bek.

8. Ingatlanon fennallo hasznalati jog alapjan a tulajdonos akkor is igényt tarthat havi
hasznalati dijra, ha korabban a hasznalat ingyenes volt.

Az alperes mint kozszolgéltatd transzformatordllomasa a volt Csepel Fémmivek
gyarteriiletén 1évo, €s 1dOkozben a felperes tulajdondba keriilt iizemcsarnok kozépsd
részében 48 nm teriiletet foglal el. Az alperes a teriilet hasznalataért dijat nem fizetett, mert
ennek mértékében a felek megallapodni nem tudtak.

A felperes modositott keresetében hasznalati dij megfizetésére kértek kotelezni az alperest.

Az els6éfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes tulajdonaban és az alperes
hasznalataban allo Bp. XXI., Gyepsor u. 1. szam alatti, lizemcsarnokban 1év0 transzformator
allomas 4ltal elfoglalt teriilet hasznalati dija 2003. januar 1-jét6l december 31-ig nettd
4.610,- Ft/nm/év, 2004. januar 1-jét6l kezdédden nettdé 4.750,- Ft/nm/év. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 282.760,- Ft tokét és jarulékait, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. A perben beszerzett és aggalytalanak értékelt szakértdi
véleményt itélkezése alapjaul elfogadva a felperes modositott keresetének dijmegallapitasra
iranyuld részét teljes egészében, marasztalasra irdanyuld részét csupan részben itélte
megalapozottnak.

A marasztalds Osszegét a szakértd altal javasolt dijmértékek alapulvételével, de csak a
keresetlevél benyljtasanak idOpontjara visszamendlegesen hatarozta meg. A perinditést
megeldzd 1dére érvényesiteni kivant haszndlati dij irdnti igényt a kialakult birdsagi
gyakorlatra, valamint az Ltv. vonatkozd szabdlyainak és a Ptk. 423. §-dnak analog
alkalmazhatosagara figyelemmel elutasitotta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezési kérelme a meghaladd keresetét elutasitdo itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara, és a keresetének teljes egészében helyt ad6 dontés meghozatalara
iranyult. Sérelmezte, hogy az eljart birésag csak a keresetlevél benytjtasatol kezdédden
marasztalta az alperest, holott a teriiletet mar korabban is folyamatosan hasznalta. Evek 6ta -
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eredményteleniil - koveteli az alperest6l a hasznalat ellenértékét, szerzddés kozottik a
dijmértékben vald megegyezés hianyaban nem johetett 1étre. Az 5 éves eléviilési idon beliili
igényérvényesitésnek allaspontja szerint nincs jogi akadalya, ezt a jogat a hivatkozott,
felperes szamara egyébként ismeretlen birdsagi gyakorlat nem korlatozhatja.

A felperes a fellebbviteli targyaldson a lejart dij megfizetésére irdnyulo keresetét leszallitotta
a 2002. februarjatol 2004. végéig esedékessé valt, az igazsagiigyi szakértd altal megallapitott
mértékli hasznalati dijra.

Alperes fellebbezési kérelme a hasznélati dijmérték 3.475,- Ft/nm/év + AFA Gsszegre
torténd meérséklésére, valamint a még lejarttda nem valt hasznalati dijra vonatkoz6 itéleti
rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A fellebbezés indokolasa szerint a hasznalat
tényét €s a kovetelés jogalapjat mar kordbban is elismerte, a peres felek kozott vita csak a
fizetendd dij mértékében és a fizetés kezdd idopontjaban van. A felek kozott fennalld tartds
jogviszonyt a birdsag csak a keresetlevél benytjtasanak iddpontjara visszamendlegesen
modosithatja, ezért az eljart birdsag a Ptk. 241. §-dnak alkalmazisa korében kialakult
itélkezési gyakorlatnak megfelelden helytalloan allapitotta meg a dijfizetés kezd6 idOpontjat.

Tévedett az elséfoku birésag azonban, amikor a jogalap vonatkozasaban a perben irdnyadd
2001. évi CX. torvény (tovabbiakban: VET) rendelkezései helyett az 1993. évi LXXVIIL
torvény (tovabbiakban: Ltv.) ¢és a Ptk. bérletre vonatkozd szabdlyait tartotta
alkalmazhatonak. Figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a villamos energia szolgaltatas dija a
mai napig hatosagi aras termék. Alperes kotelezden ellatandod kozszolgaltatasi tevékenysége
egyebek mellett éppen a felperes tulajdondban allo lizemcsarnok energiaellatasa érdekében
haszndlja a tertiletet.

A per sordn tobbszor hivatkozott a Legfelsdbb Birésag BH. 1997/585. szdmon kozzétett
eseti dontéseében foglaltakra. A birosag indokolasaban nem jeldlte meg annak okat, milyen
okbol nem vette figyelembe a LegfelsObb Birdsag hasonld tényalldsu {ligyben adott
iranymutatasait.

Nem adta okat annak sem, hogy milyen okbdl hagyta figyelmen kiviil a per irataihoz
becsatolt hasznalati szerzddések Osszehasonlitd adatait. Ezek kivétel nélkiil a volt Csepel
Mivek teriiletén 1év6, mas helyiségekben miikddtetett transzformator allomésokra
vonatkoznak, €s az altala elismert hasznalati dijmértéket tamasztjak ala.

Hivatkozott arra is, hogy a megallapitasi kereset Pp.-ben eldirt feltételei az adott esetben
nem alltak fenn, igy a birésagnak arra nem lett volna lehetsége, hogy a jovoére nézve a
hasznalati dij mértékét megallapitsa.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését alaposnak, az alperesi fellebbezést pedig csak
csak részben talalta megalapozottnak.

A masodfokll birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallast a jogvita
eldontés¢hez sziikséges mértékben feltarta, a megalapozottan megallapitott tényallasbol
azonban részben téves jogi kovetkeztetést vont le. A masodfoku birosag ezért az elsé foku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiakban kifejtett indokokra figyelemmel a
rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.
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Helytélloan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy fizetési kotelezettsége a VET
rendelkezésein alapul. A korabban hatalyban volt VET 32. § (3) bekezdése értelmében a
hasznalati jogért az engedélyes az ingatlan tulajdonosanak, illetéleg hasznaldjanak téritést
koteles fizetni. A jelenleg hatalyos, 2001. évi torvény a fentivel egyezd rendelkezést
tartalmaz.

A térités a hasznalati jog folyamatos gyakorlasaért jar, havonta fizetendd G6sszege szabad
megallapodas targya. A felek a perben egyezden adtak el azt, hogy a havi téritéssel egy
tekintet ala esO hasznalati dij mértékében nem tudtak megallapodni, felperesnek ezért jogi
érdeke flizodott ahhoz, hogy a dijmérték megallapitasat a birdsagtol kérje. Kereseti kérelme
- tartalmat tekintve - valojaban nem megallapitdsi, hanem marasztalasi keresetnek mindsiil.
A Pp. 122. § (2) bekezdése értelmében tartasdij, jarulék és mas iddszakos szolgaltatas irant
inditott perben a marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelem a le nem jart szolgaltatasokra is
eléterjeszthetd. A jogosultnak igy nem kell ijabb pert kezdeményeznie a késébb lejard
1ddszakos szolgaltatadsokra. A hasznalati dij folyamatos gyakorlasadért havonta fizetendd
térités idészakos szolgéltatds, nem sértett tehat jogszabalyt az els6foku birosag akkor,
amikor a le nem jart szolgéltatasok tekintetében is meghatarozta az alperes altal fizetendo dij
mértéket. Ennyiben az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult.

A felek kozott a hasznélati dijban vald kozos megegyezés hianyaban szerzédés nem jott
létre, igy a Ptk. 241. §-dban irt torvényi tényallas hidnydban a szerzddés birdsagi
modositasdnak kezd6 idépontjaval kapcsolatban kialakult birdsagi gyakorlat alkalmazasanak
sem volt az adott tényallas mellett helye.

Az itéletben hivatkozott birdsagi gyakorlat szerint a birdsag a szerz6dést nemcsak a jovore
nézve, vagyis az itélethozatal, vagy a jogerdre emelkedés napjatol, hanem a keresetlevél
eldterjesztésétdl - tehat visszamendlegesen is - moédosithatja. A perbeli esetben nem
szerzOdésmodositas tortént: a felperes az alperes jogszabalyon alapuld téritési
kotelezettségének teljesitését kérte. A felek egyezden adték eld, hogy mar a pert megelézéen
felhivta az alperest a teljesitésre, megkisérelte a hasznalati dijban valé megallapodast. Ezzel
nyilvanvalova tette, hogy a teriilet hasznalatdt ezen id6ponttdl kezddédden nem tekinti
ingyenesnek. Ekkort6l az alperesnek mar szamolnia kellett téritési kotelezettségével. Az a
koriilmény, hogy a fizetendé dijban nem tudtak megallapodni, nyilvanvaléan nem eshet a
felperes terhére, €s nem eredményezhet ingyenes hasznalatot az alperes javara.
id6én beliili érvényesitésének torvényes akadalya nincs. Felperes a havi téritési dij birdsag
altal meghatarozott Osszegére a teljesitésre irdnyuld felhivasanak kozlésétdl
(hatélyosuléasatol) jogszerlien tarthat igényt. Erre figyelemmel a masodfoku birosag a lejart
téritesi dij 0sszegét a felperes leszallitott kereseti kérelmének megfeleléen 2002. februarjatol
2004. decemberéig terjedd idOszakra hatarozta meg.

A masodfoku birésag megalapozottnak talalta a dijmérték mérséklésére iranyuld alperesi
fellebbezést is. Megitélése szerint a perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény nem
tekinthetd aggélytalannak, ezért azt itélkezése alapjaul nem fogadta el. A szakértd altal
alkalmazott kétféle modszer kozil az allandosult itélkezési gyakorlat a hasznalati dijak
megallapitasakor kiemelten és elsddlegesen a piaci 6sszehasonlité adatok elemzésén alapulod
értekelést koveteli meg. Az Osszehasonlitod értékelemzés vizsgalati szempontjai, a kereslet-
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kinalat ¢és egyéb koriilmények értékelése alapjan lehet ugyanis a legpontosabban
megallapitani azt, hogy az adott piaci viszonyok ko6zotti hasznositds esetén a tulajdonos
milyen bevételt érhetne, vagy érhetett volna el. Ehhez a targyi ingatlan kozvetlen
kornyezetében taldlhato hasonld paraméterekkel rendelkezd ingatlanok forgalmi
viszonyainak vizsgalata sziikséges. Ha a kozvetlen kornyéken nem allnak ilyen adatok
rendelkezésre, tavolabbi ingatlanok Osszehasonlitdo adatait kell mérlegelni, csak ezek
hidnyéban, sziikségmegoldasként johet szoba a piaci érték meghatdrozasanak méas modszere.

A felperes altal beszerzett maganszakvélemény nem 0sszehasonlito értékelemzésen alapul, a
birésag altal beszerzett szakvéleményben megjelolt Osszehasonlitd adatok pedig nem
alkalmasak a perbeli specidlis jellegii teriilethasznalattal vald 0sszevetésre.

Az Osszehasonlitd értékelemzés sordn nem lehet eltekinteni attol, hogy az éaltaldnos
rendeltetésii és a kozcélu (kdzszolgaltatasra szolgald) teriiletek piaci viszonyai eltérdek. A
perbeli téritési dij mértékére a szakvéleményben felsorolt, a perbeli teriilet kozvetlen
kornyezetében 1évd iroda, raktar és miihely rendeltetésii helyisegek hirdetési (szerzédésekkel
ald sem tamasztott) adatai nem irdnyadoak. A teriilethasznalat jellegére figyelemmel ezért a
téritési dijat a masodfoku birdsag a per irataihoz 13. sorszam alatt becsatolt dsszehasonlitd
adatok alapjan az alperes 4ltal elismert mértékben hatirozta meg. Az alperes altal
szolgéltatott okirati bizonyitékokbdl megallapithatd volt, hogy az adott gyartelepen 1€vd
transzformator allomasok hasznalati dija 2002-2003. években 2.500-3.500,- Ft/nm/év + Afa
volt, amely dijmérték a birésag mas perekbdl szerzett hivatalos tudomasa szerint is megfelel
a kozcéli hasznalatra szolgal6 teriiletek piaci viszonyainak. A fentiekre tekintettel a birdsag
az alperes altal 2002. februarjatol fizetendd dij mértékét 3.475- Ft/nm/év + Afara
leszallitotta, és a terhére megallapitott marasztalas 6sszegét 608.125,- Ft-ra felemelte. A
lejart téritési dij dsszege a 2002. évi (11 honap) 191.125,- Ft, a 2003. évi 208.500,- Ft és a
2004. évi 208.500,- Ft 6sszegli téritési dijakbol tevodik Gssze.

(Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.G.303.220/2003., Févarosi Birosag 3.G£.75.750/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: 2001. évi CX. térvény 75. § (3) bek.

9. Nem lakas céljara szolgalo helyiség albérletbe adasahoz a bérbeado irasbeli
hozzajarulasa sziikséges.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
557.636,- Ft tokét €s jarulékait, a felperes ezt meghalado jarulékos kereseti kovetelését
elutasitotta. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a kozponti koltségvetési
szervként miikodd Professzorok Héazéaval kotott helyiségbérleti szerzOdés alapjan hasznalt
helyiségcsoport egyik helyiségét szobeli megallapodassal 1999-ben az alperes hasznélatdba
adta, aminek fejében alperes a Professzorok Haza részére fizetendd dij teriiletaranyos részét
volt koteles albérleti dij cimén megfizetni a felperes részére. Az albérletbe adast a
Professzorok Hazanak irdsos hozzajarulasahoz kototték. A Professzorok Haza a birdsag
megkeresésére nem emlitette, hogy az irdsos hozzajarulas elmaradt volna, az albérletbe adas
jogszeriiségét a felek sem tették vitdssa, ezért a birosag a felek kozotti albérleti szerzodést
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érvényesen létrejottnek tekintette. Réamutatott arra, hogy az alperes 2000. decemberi
kikoltozése onmagaban nem valtotta ki az albérleti szerz0dés megsziinésének jogi hatasat,
igy a jarulékos albérleti jogviszony csak 2002. év végén, a felperes bérleti jogviszonyanak
megsziinésével szlint meg. A helyiség 0jboli albérletbe addsaval sem szlinhetett meg ezen
idépontot megeldzden az albérleti szerzodés, mert a per adatai szerint az E. P. Kft. nem a
perbeli, hanem a vele szemben 1év0 helyiségbe koltozott be. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az albérleti szerz6dés megsziinéséig koteles
megfizetni a felperesnek az dsszegszertisegében egyébként nem vitatott tizemeltetési dijat.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatdsa, €¢s a felperes keresetét teljes egészében
elutasitd dontés meghozatala érdekében az alperes nyujtott be fellebbezést. Ebben a
bizonyitékok okszertitlen értékelését sérelmezte. Alperes az albérletbe vett helyiségbdl 2001.
¢v végén kikoltozott, mely tényt a tantivallomasok minden kétséget kizdroan megerdsitettek.

Allaspontja szerint a felek mind az albérleti szerzé6dés megkotésében, mind annak
megsziintetésében szoban dallapodtak meg és a felperes a szoban kozolt felmondasat
tudomasul vette, a szerz6déses jogviszonyt a maga részérdl is megszintnek tekintette. Erre
utalnak a felperesnek a peres eljaras kezdetén tett nyilatkozatai, valamint a szdmlazés
megsziintetésének ténye is. A felperes 2002. elso félévére az lizemeltetési koltségrol szamlat
mar nem is allitott ki, a 2002. III. és I'V. negyedévre sz616 szamlak megfizetése iranti igényét
korabban azzal indokolta, hogy 2002. II. félévére alperes a bérleménybe visszakoltozott. A
perben az 1. félévi lizemeltetési koltségekkel keresetét ugyan felemelte, szamlakat, fizetési
felszolitasokat azonban a pert megelézéen nem kiildott. Allaspontja szerint a 2002. évi
hasznalat megvalosuldsara nem lehet az ajanlott kiildemények atvételébdl kovetkeztetni.
Arra hivatkozott, hogy a felek kozott 2002. évben jogviszony mar nem allt fenn, emiatt az
alperest fizetési kotelezettség nem terheli.

A felperes ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagydsara irdnyult.
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag az els6é foku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek eredményeként az
volt megallapithatd, hogy az elsé okt birdsag a meglévd bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelésével megallapitott tényallasbol jogszabalysértd jogi kdvetkeztetést vont le.

A masodfoki birdsag ezért az elsé foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan meg valtoztatta és a felperes keresetét
az alabbiakra figyelemmel elutasitotta.

A masodfoku birdsdg nem osztotta az elséfokt birdsag jogi allaspontjat az albérleti
szerzOdés érvényességét illetden. A Professzorok Hézanak a birdsdg megkeresésére kiildott,
a per iratai kozott 25. sorszam alatt elfekvd valaszlevelébdl nem lehet olyan értelmezést
levonni, hogy a bérbead6 a felperes részére az alperes befogadasahoz sziikséges irasbeli
hozzajarulast megadta. A perben az albérletbe adashoz kotelezéen eldirt irdsbeli
hozzajarulas megadasa bizonyitast nem nyert.

A kotelezd alakisdg megsértésével és a bérbeadd irasbeli hozzijarulasa nélkiil szdban
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megkotott albérleti szerzédés a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében semmis, arra az
érvénytelenség jogkovetkezményeit akkor is alkalmazni kell, ha a felek az albérletbe adas
jogszeriiségét egymas kozti viszonyukban egyébként vitdssa nem tették. Ervénytelen
helyiségbérlet esetén az eredeti allapot helyredllitdisa nem lehetséges, minthogy a
megvaldsult hasznalatot nem lehet utobb meg nem torténtnek tekinteni. A Ptk. 237. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a birosdgnak az ellenszolgéltatds nélkiil marado

rrrrrr

Fentieknek a bizonyitasi teher telepitése szempontjabol is jelentdségiik van, mivel érvényes
szerzOdés hianyaban immar nem az alperesnek kell bizonyitania az albérleti szerzédés 2001.
€v végi megsziinését, hanem a felperesnek a 2002. évi hasznalat megvalosuléasat. Erre az
els6 foku eljarasban felvett bizonyitds anyagabol a felperes onmaganak is ellentmondd
nyilatkozataira 1is figyelemmel megalapozott kovetkeztetést levonni nem lehetett,
tényallitasanak bizonyitatlansaga igy a felperes terhére esett.

(Pesti  Kozponti  Kertileti  Birdésdg  10.G.302.857/2003/30., Fdvarosi  Birdsag
3.G£.75.701/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Ltv. 33. § (1) bek., 36. §

Eljarasjogi jogesetek

1. A fizetési meghagyasos eljarasban eloterjesztett ellentmondasban ideiglenes
intézkedés iranti kérelem nem terjesztheto el6. Ilyen kérelem eldterjesztésére csak a
perré alakult eljarasban eloterjesztett viszontkeresetben van lehetéség.

A jogosult 2004. november 2-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 281.350,- Ft és
jarulékaira. A fizetési meghagyast a kotelezett meghatalmazottja 2004. november 26-an vette
at ¢és az elséfoku birosag 2005. marcius 17-én 2005. februar 5. napjaval jogerdsitette.

A kotelezett 2005. aprilis 12-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a fizetési
meghagyds kézbesitése részére nem volt szabalyszerii, az részére nem keriilt kézbesitésre,
kérte a jogerdsitd zaradék torlését és egyben ellentmondast terjesztett eld, masodlagosan
pedig kérte a végrehajtas felfliggesztését. Beadvanyat aprilis 20-an kiegészitette azzal, hogy
nem a meghatalmazottja vette at a fizetési meghagyast, kérte a postandl a vizsgalat
lefolytatasat.

Az els6foku birosag megkeresése alapjan a Magyar Posta 2005. junius 13-an kelt levelében
kozolte, hogy téves kézbesités tortént, a kézbesités soran postai mulasztas tortént.

Ezt kovetden az elsOfoku birosag a 2005. janius 14-én kelt 10. szadmu végzéssel
megallapitotta, hogy a fizetési meghagyés kézbesitése nem a 79/2004. (IV. 19.) Korm.
rendelet 16. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tortént. Elrendelte a fizetési
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meghagyds jogerdsitd zaradékanak torlését és a fizetési meghagyas ismételt kézbesitését.
A kotelezett részére a fizetési meghagyas kézbesitése 2005. junius 21-én tortént meg
szabalyszerlen.

A kotelezett 2005. janius 23-an ellentmondast terjesztett eld. Eldadta, hogy a jogosult a
korabbi jogerdsitd zaradékkal ellatott fizetési meghagyés alapjan inkasszo utjan kovetelését
beszedte, csatolta banki kivonatait. A Pp. 156. §-a alapjan soron kiviil ideiglenes intézkedést
tartalmazo, eldzetesen végrehajthatd végzés meghozataldval kérte, hogy a birdsag kotelezze
a jogosultat a jogosulatlanul inkasszalt 0sszeg visszafizetésére. Hivatkozott arra, hogy a
jogosultat a szabalytalan kézbesitésrél szoban és irdsban is az inkasszot megel6zden
¢értesitette, ehhez képest rosszhiszemiien dontott az inkasszorol.

Az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban az elséfoku birdsag 2005. julius 8-an kelt
1-1. szamu végzéssel elrendelte, hogy a felperes 15 napon beliil fizessen vissza az alperesnek
336.315,- Ft-ot és 153.497,- Ft utan 2005. majus 19-t61, mig 182.818,- Ft utan 2005. majus
18-tdl a kifizetésig jaro, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatait. Indokoldsdban a Vht. 56.
§ (2) bekezdésének analog alkalmazésat hivta fel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését, és az
elozetes végrehajthatosdg soron kiviili felfiiggesztését kérte a Pp.158. § (8) bekezdése
alapjan. Eldadta, hogy a kotelezett altal eldadott hibas kézbesités lehetdségérol aprilis 12-én
értesiilt a kotelezett jogi képviseldjétdl. Hivatkozott arra, hogy a hibas kézbesités tényét nem
all modjaban ellendrizni. A birdsag végzése alapjan johiszemien jart el, és inditotta el a sajat
szamlavezetdjénél majus 2-an az inkasszot. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku
birdsdg a jogerdsitd zaradék torlésévei egyidejlileg a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemr6l nem intézkedett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (6)
bekezdésébe iitk6z6 modon jart el, mivel nem kiildte meg jogosult részére a kotelezett junius
22-¢én kelt ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, valamint az &prilisban kelt beadvanyokat is
csak junius masodik felében kapta meg, ezért nem volt lehetdsége a kotelezett eldadasara a
nyilatkozatat megtenni. Indokoltnak tartotta volna a Pp. 156. § (4) bekezdésének
alkalmazasat. Sérelmezte, hogy a végzés kamatfizetésre vonatkozo6 rendelkezése jogszabalyi
indokolast nem tartalmaz.

Az alperes észrevételében az elséfokt birosag végzésének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes is elismerte, hogy még az
inkasszo elott tajékoztatta a jogerdsité zaradék jogellenességérdl, nem jelezte, hogy ezen
tényrdl birésaghoz érkeztetett beadvanyt szeretne kapni. Allaspontja szerint felperes oldalédn
nem lehet johiszemiiségrdl beszElni, mert tudta jol, hogy nem jogosult az inkasszora. A pénzt
jelenleg is a felperes hasznalja, ezért koteles érte kamatot fizetni. Eladta, hogy a jogerdsitd
zaradék torlésére tekintettel a masodlagosan elterjesztett végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemr6l mar nem kellett rendelkezni. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezéssel tamadott
végzés eldzetes végrehajthatdosagot nem tartalmaz, igy nincs mit felfiiggeszteni. Rogzitette,
hogy ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett eld, ugyanakkor az elséfoku birosag a
Vht. alkalmazisaval hozta meg végzését, ami pedig nem irja el6 a felek eldzetes
meghallgatasat.
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A fellebbezés az alabbiakra tekintettel alapos.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a
felek altal eloterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van. A masodik fordulata
szerint pedig a birosdg a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Az ellentmondasdban a kotelezett a Pp. 156. §-a szerinti ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet terjesztett eld. Erre tekintettel az els6foku birdsagnak elsédlegesen azt kellett volna
vizsgalnia, hogy annak feltételei fennallnak-e.

A Pp. 156. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan a birdsag kérelemre ideiglenes
intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, a (2) bekezdés értelmében pedig az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelem a keresetlevél benyujtasa eltt nem terjeszthetd eld.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy csak peres eljarasban keriilhet sor legkordbban a keresetlevél
illetve viszontkereset eldterjesztésével egyidejlileg az azonnali intézkedés elrendelése iranti
kérelem eldterjesztésére. Az ellentmondasban el6terjesztett ilyen tartalmi kérelem perrendi
szempontbol nem lehet megalapozott. Az ellentmondés folytdn perré alakult eljarasban az
alperes nem terjesztett eld viszontkeresetet, erre tekintettel az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elsddleges feltétele nem all fenn.

Amennyiben tartalma szerint az alperes 4altal elOterjesztett kérelmet a végrehajtas
megsziintetése iranti kérelemként kellene figyelembe venni, azon esetben sem jart el az
elséfokt birésag megalapozottan. A Vht. 6. § (1) bekezdése szerint a pénzforgalmi uton
érvényesithetd - e torvényben emlitett - pénzkovetelés azonnali beszedési megbizassal kell
behajtani; birdsagi végrehajtasnak akkor van helye, ha az azonnali beszedési megbizas nem
vezetett eredményre.

Erre tekintettel az els6fokl birdsag altal hivatkozott Vht. szerinti analogia alkalmazasara
sincs mod. A Vht. 56. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast elrendeld birdsag végzéssel
megsziinteti, illetéleg korlatozza a végrehajtast, ha kdzokirat alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtando hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte, illetleg megvaltoztatta.
A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben emlitett esetben a végrehajtast elrendeld birdsag
az ados kérelmére végzéssel arra kotelezheti a végrehajtast kérdt, hogy - teljesen, illetdleg
részben téritse vissza az adosnak a végrehajtas sordn kapott Osszeget €s a végrehajtasi
koltséget, illetéleg megfeleld részét. A (3) bekezdés pedig eldirja, hogy a (2) bekezdésben
foglalt esetben az eljarast az alapiigyben eljaré végrehajtdé az alapiigy keretében
foganatositja (visszvégrehajtas). Mivel a Vht. 6. § (1) bekezdésében foglaltak nem
tekinthetOk birdsagi végrehajtasnak, ekként a Vht. 56. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak
alkalmazédsara semmiképpen nincs méd birosag altal elrendelt végrehajtas, végrehajtd
hianyaban.

Utal a masodfoku birésag arra, hogy a Pp. 99/A. § (8) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével a vélelmezett kézbesitéshez fiz6d6 jogkovetkezmények hatalytalanok.
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Ekképp az els6foku birdsag helytalloan rendelkezett a fizetési meghagyas zaradékanak
torlésérdl, amennyiben pedig mar végrehajtasi eljards lenne folyamatban, akkor lenne
alkalmazhat6 a Vht. hivatkozott rendelkezése. Ekként az inkasszo utjan tortént jogosulti
kovetelés beszedése is hatalytalan lenne, azonban annak visszatéritésére csak a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint van mod kiilon peres eljaras soran, vagy viszontkereset
eldterjesztésével, illetve a folyamatban 1évé peres eljards sordn tortént elszdmolassal.
Figyelemmel kell lenni azonban e korben a Ptk. 361. §-ban foglaltakra, tekintettel arra, hogy
a felperes kereseti kovetelésének megalapozottsdga vonatkozasaban még jogerds érdemi
hatarozat nem 4all rendelkezésre.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag végzeését a Pp. 259. §-a alapjan
alkalmazand6o Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, rendelkezéseit mell6zni
rendelte, az alperes 4ltal eldterjesztett kérelmet elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil -
Pp. 156. § (1); (2) bekezdésében foglalt eléfeltételek hianya miatt - el kellett volna mar
utasitania az elséfoku birdsagnak, az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras — a
fellebbezési eljarasra is kiterjedden - illetékmentes. Az illetékre vonatkozd rendelkezés az
Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan alapul.

(Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 13.P.I11.22.142/2005/1-1., F&varosi Birosag
4.Gkf.76.109/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 156. §

2. Ha a birdsag a fél altal eloterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
keresetlevélként biralja el és a felperes a keresetétol a per elsé targyalasat megel6zéen
elall, akkor az illeték a peres eljaras illetékének 10 %-a.

A felperes 2005. marcius 30. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel,
mint kotelezettel szemben 1.831.768,- Ft fokovetelésre, ennek késedelmi kamatara és a
perkoltségre. A kérelmére 55.000,- Ft eljarasi illetéket rott le. Az elséfoka birosag 2005.
aprilis 1. napjadn bocsatotta ki a fizetési meghagyast, ami az irlapon megadott cimrdl
,cimzett ismeretlen helyre koltozott™ jelzéssel érkezett vissza a birosagra. Erre tekintettel az
elséfoktt birdsag 2005. 4prilis 15-én kelt 21.Pk.51.016/2005/2. sorszami végzésével
tajékoztatta a felperest, mint jogosultat a fizetési meghagyas kibocsatasanak
eredménytelenségérdl, tovabba a Pp. 314. §-aban foglaltakra tekintettel felhivta, hogy a
végzés kézbesitésétol szamitott 40 napon beliil okirattal valésziniisitse a kotelezett
sz€khelyét. Figyelmeztette arra, hogy amennyiben a felhivasnak a megadott hataridd alatt
nem tesz eleget, a kérelmet a Pp. 315. § (4) bekezdése alapjan keresetlevélnek tekinti €s
ekként fogja elintézni, ez esetben a felperes hirdetményi kézbesitést és {ligygondnok
kirendelését kérheti.

Az elséfoku birosag ezen felhivasara a felperes a kotelezett cimeként bejelentette a 1203
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Budapest, J. u. 45-49. szam alatti cimet. A fizetési meghagyast a posta errdl a cimrdl is a
"cimzett ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel kiildte vissza.

Az elséfokl birdsag a 2005. jinius 13-an kelt 6. sorszdmu végzésével ismételten tajekoztatta
a felperest a kézbesités eredménytelenségérdl és felhivta a kotelezett székhelyének 40 napon
beliil torténd bejelentésére. A végzésben ezuttal is figyelmeztette a felperest, hogy
amennyiben a felhivasnak a megadott hataridé alatt nem tesz eleget, a kérelmét a Pp. 315. §
(4) bekezdése alapjan keresetlevélként fogja elintézni. A felperes meghatalmazottja a
végzést 2005. janius 20-an atvette, az abban foglaltaknak nem tett eleget.

Ezt kdvetden az elséfokt birdsag a felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét
keresetlevélnek tekintve a 2005. szeptember 22-én kelt 2. sorszami végzésével tajékoztatta a
felperest, hogy a nemperes eljaras a Pp. 314. § és 315. § (4) bekezdése alapjan perré alakult
at. Erre tekintettel felhivta, hogy 8 napon beliil rojon le tovabbi 5.500,- Ft eljarasi illetéket,
egyben figyelmeztette, hogy amennyiben a felhivasnak hataridén beliil nem tesz eleget, a
pert a Pp. 322. § (2) bekezdése alapjan megsziinteti. Felhivta a felperest annak 15 napon
beliil torténd igazolasara is, hogy az alperes ismeretlen helyen tartozkodik €s figyelmeztette,
hogy amennyiben az ismeretlen helyen tartozkodo alperes hirdetmény utjan térténd idézését
¢s az alperes részére ligygondnok kirendelését kéri, ugy helyezzen elndki letétbe 15.000,- Ft-
ot iigygondnoki dij eldlegezése cimén.

A felperes meghatalmazottja a végzést 2005. szeptember 30-an atvette, majd az els6foku
birésaghoz 2005. oktober 4-én érkezett 3. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy az
eljaras folytatdsa az alperes elérhetetlenségére tekintettel nem all érdekében. Erre tekintettel
a Pp. 160. § alapjan kérte az eljards megsziintetését. Kérte tovabba a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmén lerott 5.500,- Ft eljarasi illeték visszatéritését az 1990. évi
XCIII. torvény 58. § (1) bekezdés a) pontja, 58. § (5) bekezdése, 80. § (1) bekezdés 1) pontja
¢s 81. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes 3. sorszdml beadvéanydban foglaltakra tekintettel az elsdfoku birosag a 4.
sorszamu végzésével a pert megsziintette és megallapitotta, hogy az eljards mérsékelt
illeteke 60.500,- Ft, amelyet a felperes visel. Erre tekintettel felhivta a felperest, hogy 15
napon belill leletezés terhével rdjon le 5.500,- Ft mérsékelt eljarasi illetéket. A végzés
indokolasadban kifejtette, hogy a felperes a 2005. oktdber 4. napjan kelt beadvanyéaban
bejelentette, hogy a keresetétdl elall és kérte a per megsziintetését, ezért a birosadg a pert a
Pp. 157. § e) pontja €s a Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan megsziintette. Az illetéket az Itv.
58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresettdl tortént elallasra tekintettel a peres eljaras
illetékének 10 %-ara mérsékelte azzal, hogy azt a felperes viseli. Megallapitotta azt is, hogy
a nemperes eljarasban lerdtt illeték mérséklésének az Itv. 58. § (5) bekezdése alapjan nincs
helye.

A végzés ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amiben kérte az elséfoku birdsag végzésének
megvaltoztatasat az illeték meérseklésére vonatkozo részében és kérte a kérelmén lerott
55.000,- Ft eljarasi illeték 90 %-anak megfeleld 49.500,- Ft visszatéritését az Itv. 58. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.
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A fellebbezés részben alapos.

A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag végzésének a per megsziintetésére vonatkozo
rendelkezését nem érintette, tekintettel arra, hogy a végzés ezen rendelkezése fellebbezés
hianyéaban jogerdre emelkedett.

Az iratok alapjan megéllapithatd volt, hogy az els6fokii birdsdg ugyan tobb izben
rendelkezett a fizetési meghagyas kibocsatasardl, azt azonban szabalyszerlien nem lehetett
kézbesiteni. Az iratok alapjan az is megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag a 2. és 6.
sorszamu végzéseivel a Pp. 314. §-aban foglaltaknak megfelelden tdjékoztatta a felperest a
fizetési meghagyas kibocsatasanak akadalyardl, és figyelmeztette a Pp. 315. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakra arra az esetre, ha a felperes a kotelezett ijabb székhelyét a
megadott hatdridén beliil nem jelenti be. Tekintettel arra, hogy a felperes az elséfokl birosag
6. sorszamu végzésében foglalt felhivasnak nem tett eleget, a 2. sorszdmu végzésével a Pp.
314. §-a és a Pp. 315. § (4) bekezdése alapjan az eljaras perré alakuldsarol tajékoztatta a
felperest, azaz a felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét - 6sszhangban a Pp.
eldirasaival - a tovabbiakban keresetlevélként biralta el. Erre tekintettel az eljarasi illeték
mérséklésérdl szolod rendelkezés sordn tévedett az elséfoku birdsag, amikor a mérsékelt
eljarasi illeték Osszegét az Itv. 58. § (5) bekezdése alapjan a fizetési meghagyassal lerott
eljarasi illeték figyelmen kiviil hagyasaval hatarozta meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes beadvanya a fizetési meghagyas kézbesitésének
sikertelensége miatt keresetlevélként keriilt elbiraldsra, a mérsékelt eljarasi illeték osszegét a
peres eljarés illetékeébdl - Itv. 39. § (1) bekezdes, 42. § (1) bekezdés a) pont - kiindulva, az
Itv. 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kell meghatirozni. A keresettel érvényesitett
kovetelésre tekintettel a jelen peres eljarasnak az Itv. 39. § (1) bekezdése €s az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szadmitott eljarasi illetéke 109.900,- Ft. Tekintettel arra, hogy a
felperes a keresetétdl a per elso targyalasat megeldzden elallt, a mérsékelt illeték 0sszege az
Itv. 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 10.990,- Ft. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmén 55.000,- Ft eljarasi illetéket rott le, az Itv. 80.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan 44.010,- Ft eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6fokl birosag végzését a Pp. 259. § értelmében
alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

(Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birdsag G.22.066/2005., Févarosi Birosag
1.Gv.75.056/2006.)

Alkalmazott jogszabdlyok: Pp. 314. §, Itv. 39. § (1) bek., 42. § (1) bek. a) pont, 58. § (1)
bek. a) pont
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3. A per jogerds befejezését kovetoen, de a végrehajtasi eljaras meginditasat
megelozoen nincs lehetdség a felek személyében bekovetkezett valtozas birdsagi eljaras
keretében torténé megallapitasara.

A 27.G.301.020/2002. szamon folyamatban volt polgari eljaras jogerds befejezést kovetden
dr. T. G., aki a perben az 1. és a II. r. alperesek jogi képviseldje volt, kérelmeében a megitélt
perkoltség tekintetében kérte jogutdodlasanak megallapitasat a 2003. december 22-én kelt
engedményezési szerz6dés alapjan a Pp. 61. § (1) bekezdése szerint. Kérelmét a birdsag
felhivasara akként pontositotta, hogy a jogutodlas megallapitdsat a Vht. 39. § (1)
bekezdésére alapitottan kérte, eldadta, hogy végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett.

Az els6foku birosag 24. sorszamu végzésével dr. T. G. jogutodi mindségének megallapitasa
irant elGterjesztett kérelmét elutasitotta.

A végzése indokolasaban kifejtette, a Pp. 61. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy
a polgari eljards 2003. szeptember 17. napjan jogerOsen befejezddott, a perbelépés
engedélyezése fogalmilag kizart. A Vht. 39. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast kérd
vagy az ados személyében bekovetkezd valtozds esetében dont a birdsag hatirozattal a
végrehajtasi eljards soran, ennek azonban feltétele a polgari eljaras jogerds befejezését
kovetd végrehajtasi eljaras meginditdsa. Arra hivatkozott, hogy a kérelmezd sajat eléadasa
szerint sem indult a jogerds hatarozat alapjan végrehajtasi eljaras, ezért a Vht. 39. § (1)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezés alkalmazasara sem volt eljarasjogi lehetdség.
Amennyiben a kérelmezd a sajat nevében, mint engedményes indit végrehajtast, akkor
csupan azt kell igazolnia, hogy a kdvetelésnek az engedményezés folytan 6 az anyagi jogi
jogosultja. Ennek alakszer(i megéllapitdsara a jogszabalyok értelmében nincs sziikség.

Az elséfoku birosag itélete ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, amelyben a végzés
megvaltoztatasat, és a perkoltség tekintetében jogutdodi mindsége megallapitasat kérte. A
Vht. 39. § (1) bekezdésére hivatkozva, utalva Vht. 15. §-ra kifejtette, hogy a bir6sagnak kell
dontenie a jogutodlas kérdésében.

A fellebbezés nem alapos.

A Vht. 39. § (1) bekezdése értelmében valoban, amennyiben az adds vagy a végrehajtast
kérd személyében valtozas all be, a végrehajtasi lap kiallitasara jogosult birdsadg hataroz a
jogutddlas kérdésében. A végrehajtasi lap kiallitasara a Vht. 15. §-a értelmében az a birosag
jogosult, amelyik az itéletet hozta. Azonban a Vht. 39. §-a alkalmazisanak csak az esetben
van helye - ahogy arra helyesen mutatott ra az els6fokl birdsag -, amennyiben a volt peres
fél jogutodja végrehajtasi eljarast kezdeményez. A jogutdd altala sem vitatottan végrehajtasi
eljarast nem inditott, igy a birésag perben eljart tanacsa helytalloan utasitotta el a jogutod
kérelmét. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a jogutddnak végrehajtasi eljarast kell
kezdeményeznie, amely eljardsban annak meginditdsaval egyidejiileg kérheti a jogutddlas
megallapitasat, illetéleg amennyiben igazolja a jogutodlasat, kérelmére, mint végrehajtast
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kérd kérelmére a birdsag elrendeli a végrehajtast.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoka birdsdg végzését a Pp. 259. §-a
értelmében érvényesiilé Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

(Pesti  Kozponti  Kertileti  Birosdg  27.G.301.020/2002/24., Fovarosi  Birdsag
1.Gkf.76.241/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Vht. 39. § (1) bek., 15. §, Pp. 61. § (1) bek.

4. A fél eleget tesz illetékfizetési kotelezettségének, ha a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmében az altala benyujtott nyomtatvanyon feltiintetésre Keriil ,,A tarsasag
tevékenységi korébe tartozo barmely kovetelés megfizetése irant inditott birdsagi
(nemperes ¢és peres) eljarast terhelé birdsagi eljarasi illeték megfizetésére a
pénziigyminiszter ...szamu engedélye alapjan utolagos elszamolassal keriilt sor.”

A fizetési meghagyassal indult és a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban
a birésag a 2. sorszamu végzésével felhivta a felperest, hogy a Pp. 322. § (2) bekezdése
alapjan 3.500,- Ft kiegészito illeték lerovasat igazolja. A hivatkozott végzést a felperes 2005.
szeptember 23-an szabalyszerlien atvette, majd a 2005. oktdber 3. napjan postara adott
elOkeészitd iratdn a lerovando illeték Osszegét a bélyegzdlenyomaton nem tiintette fel, az
illetéket nem rotta le, fénymadsolatban csatolta az utdlagos elszamoléassal torténd
illetekfizetést engedélyezd 8013/2005. (PK.9) szamu pénziigyminiszteri tajékoztatast.

A felperes altal csatolt iratokat az elséfoktl birdsdg az illeték megfizetése tényének
igazolasara nem talalta alkalmasnak. Allaspontja szerint a tdjékoztatd rogziti, hogy az
utolagos elszamolds tényét €s a lerovandé illeték Osszegét az iraton fel kell tiintetni. E
kotelezettségének felperes a birdsag felhivasa ellenére nem tett eleget, ezért az els6foku
birésag a Pp. 322. § (2) bekezdése alapjan a per megsziintetése irant intézkedett.

Az els6fokt birosag végzése ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku birdsagot
az eljaras folytatdsara utasitd dontés meghozatala érdekében a felperes nyujtott be
fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy a 44/2004. (XII. 20.) PM. rendelet 8. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az a gazdasagi tarsasag, amely a pénziigyminisztertdl a
birdsagi eljarasi illeték utdlagos megfizetésére engedélyt kapott, csak az eljarédst
kezdeményez6 iraton kell hogy alkalmazza az e célra rendszeresitett gumibélyegzot.
Ugyanezen rendelet 8. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az utdlagos elszamolas
érdekében a gazdalkodo szervezetnek a kezdeményezett birdsagi eljarasokrol naprakész,
sorszdmmal ellatott nyilvantartast kell vezetni, melybdl megallapithatd az {ligy birdsagi
igyszama, a gazdalkod6 szervezetnél vezetett nyilvantartdsi szdma, az ados neve és a
fizetendo illeték Gsszege. A gazdalkodo szervezetnek a nyilvantartast minden félév végén le
kell zarni, és a félévet kovetd 15. napjaig a nyilvantartast az illetékes illetékhivatalhoz be
kell nyujtani és ezzel egyidejlileg kell az illetéket megfizetni. A felperes az eljarast
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kezdeményezd iraton, azaz a fizetési meghagyason feltiintette a birdsagi eljards utdlagos
elszamoléasa estén alkalmazandé gumibélyegzdvel a hivatkozott PM. rendelet 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott szoveget €s nyilvantartdsba vette a 3500,- Ft peres eljaras
illeték elszamolasat.

Fellebbezésé¢hez mellékelte az illeték elszamolasat igazold ugynevezett ,,illetéklistat”,
melyen minusz 7.700,- Ft keriilt feltlintetésre.

Az els6foku birosag a fellebbezést a Pp. 257. §-aban foglalt rendelkezésnek megfelelden az
ellenérdekli fél részére észrevételezésre kiadta. Alperes részérdl fellebbezési ellenkérelem
nem kertilt eldterjesztésre.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az els6fokt birosdg hatarozatat helytelen jogszabalyértelmezéssel ¢€s ennélfogva
jogszabalysértéssel hozta meg. A masodfokil birosdg ezért az elséfokt birdsag
permegsziintetd végzését a Pp. 258. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfokll birdsagot a per tovabbi targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felterjesztett iratokbdl a masodfoka birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az
illetékfizetési kotelezettség teljesitése korében a 44/2004. (X. 20.) PM. szdmu rendelet
rendelkezéseinek eleget tett. A fizetési meghagyason feltiintetésre kerilt ,,a tarsasag
tevékenységi korébe tartozd barmely kovetelés megfizetése irant inditott birdsagi (nemperes
¢s peres) eljarast terheld 3.500,- Ft birosagi eljarasi illeték megfizetésére a pénziigyminiszter
15029/2004. szamu engedélye alapjan utdlagos elszdmoléssal keriilt sor”. A 44/2004. (XII.
20.) PM. szamu rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében annak a gazdalkodo szervnek, amely
a pénzligyminisztertdl a birosagi eljarasi illeték utdlagos megfizetésére engedélyt kapott, az
eljarast kezdeményez6 iraton kell az e célra rendszeresitett gumibélyegzdvel az illeték
utdlagos megfizetésének tényét €s annak Gsszegszeriiségét igazolni.

A felperes altal a kibocsatani kért fizetési meghagyas tekintheté az eljarast kezdeményezo
iratnak. Ezen tulmenden az a koriilmény, hogy a felperes utobb utdlag az ellentmondés
folytan perré alakult eljarasban a bir6ésag felhivasara a 3. sorszam alatti beadvanyaban
csupan arra utalt, hogy az illeték megfizetésére utdlagos elszdmolassal keriilt sor, nem
szolgaltathat alapot a peres eljaras megsziintetésére. A perbeli esetben a Pp. 322. § (2)
bekezdésében foglalt joghatrany, nevezetesen a per megsziintetése felperessel szemben nem
alkalmazhato.

(Budai  Kozponti  Keriileti  Birosag  7.P.X11.22.463/2005/4., FOvérosi  Birdsag
3.Gfv.75.055/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: 44/2004. (XII. 20.) PM . 8. §
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5. A Kkeresettol torténo elallas esetén a fél javara megallapitando perkoltség
osszegének a megallapitasa soran csak annak van jelentosége, hogy a perinditas,
illetdleg a per megsziintetéséig terjedd pervitellel osszefiiggésben a félnek milyen
osszegil indokolt koltségei meriiltek fel.

A felperes keresetében az 1. r. alperest parkolasi dij megfizetésére kérte kotelezni, majd a
harmadik targyalast kovetéen 20. sorszamu beadvanydban a keresetet a II. r. alperesre
kiterjesztette, és az I. r. alperessel szemben a keresetétdl elallt. Az elallashoz az 1. r. alperes a
2006. aprilis 18-an tartott targyalason hozzajarult, és a kordbban 14. sorszamu beadvanya
mellékleteként csatolt {igyvédi munkadijra vonatkozd megéllapodésra hivatkozva 80.000,-
Ft + afa perkoltség megallapitasat kérte.

Az els6foku birdsag 21. sorszamu végzésében a pert az I. r. alperes vonatkozasadban
megsziintette, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
100.000,- Ft perkoltséget.

A végzése indokoldsdban a Pp. 160. § (1) bekezdésére és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletre utalt.

Az elséfoku birésag végzése ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az I. r.
alperes részére megitélt perkoltség megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a perbdl elbocsatott I.
r. alperes a sajat koltségét viselje. Arra hivatkozott, hogy a koltségek viselése kapcsan az
elséfokt birésag jogszabalyt sértett, mivel nem allapithatd meg a felperes Pp. 80. § (2)
bekezdés szerinti pervesztesége, ezért az alperesnek a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan sajat
koltségét viselnie kell. A felperes a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen keresetét a BM
Jarmiinyilvantartasban bejegyzett tulajdonos-lizembentartd ellen inditotta meg, tekintettel
arra, hogy a nyilvantartasba a tulajdonostol eltéré lizembentartd bejegyzésre nem keriilt. Az
1999. évi LXXXIV. tv. 2. § 9. pontja, 13. § (1) bekezdése és 33. § alapjan megallapithato,
hogy a lizingbe ad6 1. r. alperes elmulasztotta jogszabalyba foglalt tulajdonosi
kotelezettségét az lizembentartd bejegyeztetése kapcsan. A jarmitulajdonosnak a perbdl
torténd elbocsatasdra a 2/2006. KPJE jogegységi hatarozat alapjan keriilt sor, amely
megallapitja, hogy a hitelt érdemlden szerzOdéssel igazolt, de be nem jegyeztetett
iizembentarto felelds a 2005. julius 1. eldtt keletkezett parkolasi és potdijazasok kapcsan. Az
eljardas meginditasat kovetden keletkezett, am a birdsdgokra nézve kotelezd jogegységi
hatarozat kapcsan kényszertilt keresetét modositani.

Az 1. r alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag végzésének
helybenhagyasat inditvanyozta, valamint a felperest, . r. alperesnek a méasodfoku eljarasban
felmeriilo, az I. r. alperes ¢€s megbizottja kozott 1étrejott, korabban csatolt megbizasban
foglaltak szerint 100.000,- Ft + afa 6sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére kérte kitelezni.

Az 1. 1. alperes a fizetési meghagyasban foglaltakra tett ellentmondéasaban eléadta, hogy a
gépjarmivek nem allnak a haszndlatdban, azokat tartos bérlet keretében lizingbe adta, igy
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allaspontja szerint felperes nem a megfeleld alperessel szemben terjesztette eld kereseti
kérelmét, annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy a teriilethasznalati szerzédéseket
nem az [. r. alperes, hanem a gépjarmiivek hasznaléi kototték meg. Utalt arra tovabba, hogy
jogszabalyon alapuld kotelezettsége a lizingbevevokrdl nyilvantartas vezetése, igy a
keresetinditasnak jogi akadalya nem allt fent. Hivatkozott arra is, hogy megitélése szerint a
Pp. 78. § (5) bekezdése szerint a felmeriilt koltségek viselésére kiilon jogszabalyban
meghatarozott modon az allam, nem pedig az 1. r. alperes kdoteles, mivel nem réhato a
terhére az, hogy felperes csak a 2006/2. KPJE-ban foglaltak alapjan jutott I. r. alperessel
azonos jogi allaspontra. Utalt a Pp. 160. §-ara, amely 6sszhangban a 78. §-ban foglaltakkal
ugy rendelkezik, hogy amennyiben a per a felperes eléllas a folytan sziinik meg, ugy felperes
koteles viselni alperesnek a keresetinditassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

A fellebbezés részben alapos.

Helytalloan allapitotta meg az els6éfoku birdsag, hogy a Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a felperes amennyiben az alperessel szemben a
keresetétdl elall, koteles az alperesnek a keresetinditds folytdn felmeriilt koltségeit
megtériteni. A jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes elallasara miért keriil sor - kivéve, amennyiben annak oka az alperes per alatti
teljesitése -, igy nem alapos a felperes azon hivatkozésa, hogy az I. r. alperes mulasztasa
miatt nem tudott a megfeleld alperesekkel szemben keresetet inditani. A felperes elallasa
folytan megallapitand6 perkoltség Osszege korében csak annak van jelentdsége, hogy a
perindités, illetleg az addigi pervitel miatt az I. r. alperesnek milyen Osszegli indokolt
koltségei meriiltek fel. Az I. r. alperes altal csatolt a peres eljaras koltségére vonatkozo,
kozte és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzdédésben irtaknak a 32/2003.(VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra tekintettel van jelentOsége,
figyelemmel arra, hogy a jogalkoté akarata szerint ezen jogszabdlyi eldirds elsdsorban a
peres jogvitanak a birdsag altali érdemi eldontése esetére tartalmaz iranymutatd
rendelkezést.

A jogvita nem érdemi megsziinése, igy az elallas esetén is azonban vizsgdlandd és
figyelembe veendd a fent hivatkozott rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal
O0sszhangban egyrészt, az 1. r. alperes illetve jogi képviseldje altal kifejtett a per vitelével
kapcsolatos tevékenység, masrészt az, hogy a megallapitani kért koltség a pertargy értékével
aranyban all-e. A masodfokt birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az I. r. alperes
jogi képviseldje a kitlizott harom targyaldson részt vett, ellenkérelmet és tovabbi két
beadvanyt szerkesztett, azonban az eljards nem huzodott el és az ligy megitélése sem volt
bonyolult, tovabba a fent kifejtettek értelmében az eljards nem a pernyertességével
fejezodott be. Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelési jogkorébol
eredéen az els6foktl birosag altal megallapitott perkoltséget a felére mérsékelte, arra
tekintettel, hogy a pertargy értéke 5 %-ara tekintettel megallapithato kb. 25.000,- Ft, és a
megbizasi szerz6dés alapjan az alperes altal kért 100.000,- Ft Osszeghez képest. A
megallapitott tigyvédi munkadij nem tekinthetd eltilzottnak, de kifejezi azt is, hogy az
alperes jogi képviseldje a jogszabalyban megéllapitott sszegtdl eltéréen magasabb iligyvédi
munkadijban allapodtak meg.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag végzésének nem
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fellebbezett rendelkezését nem érintve, a perkoltség vonatkozasaban fellebbezett részét a Pp.
259. §-a értelmében alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint
részben megvaltoztatta.

A birosag masodfoku perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, amely a
felperes altal eldlegezett fellebbezési illeték fele 6sszegébdl all.

(Pesti  Kozponti  Kertileti  Birosdg  30.G.300.650/2005/21., FOvarosi  Birdsag
1.Gf£.75.559/2006.)

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 160. § (1) bek., 78. § (1) bek.

6. Fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elbiralasara is iranyaddak a
keresetlevél kellékeire vonatkozo rendelkezések. A jogosult a kérelemhez koteles azokat
az okiratokat csatolni, amelyekre bizonyitékként hivatkozik, tovabba amelyekbdl a
birdsag hataskore és illetékessége megallapithato.

A jogosult fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a kotelezett ellen. Az elséfoka birosag 1-I.
sorszamu végzésével a Pp. 121. § (2) bekezdésére hivatkozassal kotelezte a jogosultat, hogy
csatolja a kotelezett 30 napnal nem régebbi cégkivonatat. A jogosult a felhivasra 2005.
oktober 21-i beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem
alapozza meg a cégkivonat bekérését, ez a fizetési meghagyasos eljards, mint jogintézmény
jellegével ellentétes gyakorlat.

Az elséfoku birdsag 2-I. sorszamu végzésével a jogosultnak a fizetési meghagyas
kibocsatdsa irdnti kérelmét elutasitotta. Végzése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a
jogosultnak a birésaghoz 2005. oktober 21-én érkezett beadvanyat a Pp. 114. §-a szerinti
eljarasi kifogasnak tekintette, amelyet figyelmen kiviil hagyott, tekintettel arra, hogy a
cégkivonat a kotelezett perbeli jogképességének igazoldsahoz sziikséges okirat, amelyet a
Pp. 121. § (2) bekezdése alapjan koteles csatolni az iratokhoz. Utalt arra is, hogy a birosag a
kotelezett perbeli jogképességét a Pp. 50. § (1) bekezdése szerint az eljards barmely
szakaszaban hivatalbol vizsgalhatja.

Az elséfoku birosag végzése ellen a jogosult terjesztett eld fellebbezést, amelyben a végzés
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsdg rendelje el a fizetési meghagyas
kibocsatasat. Kifejtette, hogy a hidnypotlasban hivatkozott Pp. 121. § (2) bekezdése
tételesen nem sorolja fel a birosag altal kért okiratot, €s megitélése szerint az eddigi birdsagi
gyakorlat sem terjedt ki ezen okirat bekérésére.

Ismételten utalt arra, hogy ez a fizetési meghagyasos eljards, mint jogintézmény jogi
jellegével is ellentétes. Véleménye szerint az els6foku birosag megsértette a Pp. 222. § (2)
bekezdésében meghatarozott indokolédsi kotelezettségét is, mivel a 2005. oktober 21-i
kérelmében foglaltakkal ellentétben nem indokolta érdemben a hianypotlasi felhivasban kért
okirat sziikségességét, csupan csak utalt az elutasitas alapjaul szolgéld torvényhelyre.
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A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birdsdg hianypotlasi felhivasa a Pp. 121. § (2) bekezdésére hivatkozassal
megalapozott volt, mivel ezen jogszabdlyhely alapjan azon okiratokat kell csatolni,
amelyekre egyrészt a felperes bizonyitékként hivatkozik, masrészt, amelyek a birosag
hataskorének és illetékességének megéllapitisahoz sziikségesek. A Pp. 42. §-a szerint
bir6sag illetékességének megallapitdsandl a keresetlevél beaddsdnak az idépontja az
iranyado, azt, hogy a gazdalkodo szervezet székhelye a keresetlevél benyujtasdnak
idépontjdban a birosag illetékességi teriiletén volt-e, szintén a cégmadsolat adataibol lehet
megallapitani. A Pp. 43. § (2) bekezdése értelmében ezt csak az esetben kell vizsgalnia, ha
koztudomassal, a birdsadg hivatalos tudoméaséaval ellenkeznek, vagy az ellenfél vitassa teszi,
illetve valoszintitlen.

Az els6foku birdsag végzése indokolasadban az elutasitas okaként azonban a Pp. 50. § (1)
bekezdésére is hivatkozott, amely megalapozott. A perben - igy a fizetési meghagyésos
eljarasban is - fél csak az lehet, aki perbeli jogképességgel rendelkezik, a birosag ezt a Pp.
50. § (1) bekezdése alapjan az eljaras barmely szakaszaban vizsgdlhatja. Ennek alapjan tehat
nem sziikséges olyan gazdasagi tarsasagok, kozintézmények és egyéb jogi személyek
jogképességének vizsgalata, amelyeknek milkdodése koztudomasu vagy arrdl a birdsag
hivatalos tudomdssal rendelkezik. Jelen eljdrasban azonban a kotelezett nem olyan jogi
személy, amelynek jogképességérdl a birosagnak hivatalos tudomésa lenne, 6nmagaban az,
hogy a birosag kozvetleniil is beszerezheti a cégnyilvantartas adatait nem jelenti azt, hogy a
birésagnak hivatalos tudomasa lenne a cég jogképességérdl. A Pp. 314. §-a szerint a fizetési
meghagyast csak belfoldi lako, illetve székhellyel rendelkezd személy ellen lehet
kibocsatani. A jogképesség €s a belfoldi székhely meglétének vizsgalatdhoz elengedhetetlen
a hiteles cégadatokat tartalmazé cégmasolat/kivonat csatolasa.

A Pp. 192. § (1) bekezdése értelmében birdsagnal, mas hatosagnal 1évo irat beszerzése irant
a fél kérelmére a birosadg intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti.
Tekintettel arra, hogy a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol €s a birdsagi cégeljarasrol
sz0l16 1997. évi CXL V. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a cégjegyzék fennallo, illetve
torolt adatai, valamint a cégiratok teljes kortien nyilvanosak, azokat barki megtekintheti, és
azokrol feljegyzést készithet, valamint a (3) bekezdés szerint a cégbirdsagon cégmasolat,
cégkivonat vagy cégbizonyitvany kiadédsa kérhetd, altaldban nincsen annak akadalya, hogy a
fél a cégkivonatot maga beszerezze. Amennyiben azonban valamilyen olyan kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény all fenn, amelynek alapjan a fél szamara a cégkivonat vagy
cégmasolat beszerzése nehézségbe litkozik, vagy nem lehetséges inditvanyozhatja azt is,
hogy azt a birdsag szerezze be.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy bar a birdésag a fél jogképességének vizsgalata
céljabol hivatalb6l barmikor beszerezhet cégmasolatot, illetdleg ezt a felek is
inditvanyozhatjak a fent kifejtett feltételek fennallasa esetén, azonban az elséfoku birdsag a
fenti jogszabalyok helyes alkalmazasdval hivta fel a jogosultat hidnypotlasra, és ugyancsak
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helyesen alkalmazta a mulasztas jogkovetkezményeit.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a Pp. 259. §-a értelmében alkalmazandé Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta.

(Pesti  Kozponti  Keriileti  Birdsag  4.Gpk.406.380/2005/2-1., Fdévarosi  Birdsag
1.Gkf.75.065/2006.)

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 121. § (2) bek., 315. § (1) bek.

7. Ha a betéti tarsasag ellen felszamolasi eljaras indul, ez nem akadalya annak, hogy a
jogosult a tarsasag beltagjaval szemben a mogottes felelosség alapjan pert inditson.
Ilyen esetben azonban a fizetési meghagyason, illetve az itéletben fel kell tiintetni, hogy
végrehajtas a kotelezett (alperes) vagyonara csak akkor folytathato le, ha a
felszamolasi eljaras eredményeképpen a kovetelés a betéti tarsasag vagyonabol nem
elégithet6 ki.

Az elséfoku birdsag a 4. sorszamu végzésével a jogosultnak a fizetési meghagyés
kibocsatdsa irdnti kérelmét elutasitotta. Végzése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a
cégkivonatbol megallapitotta az 1. r. kotelezett ellen 2005. februar 17-e 6ta felszamolasi
eljaras van folyamatban, a jogosult kérelmét pedig a birosdghoz 2005. szeptember 30-an
nyujtotta be. Igy a kérelmet az I. r. kitelezettel szemben a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mig a II. r. kotelezettel szemben a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
utasitotta el.

A végzes ellen a jogosult terjesztett eld fellebbezést, amelyben a végzés megvaltoztatasat
kérte a II. r. alperessel szemben elutasito rész tekintetében. Kifejtette, a II. r. kitelezett, mint
beltag az 1. r. kotelezett tartozasaiért felelosséggel tartozik a Gt. 90. § (2) bekezdése alapjan.
Az L. . kotelezett felszdmolasa nem érinti a II. r. kitelezett mogottes feleldsségét, igy vele
szemben a fizetési meghagyas kibocsathato. Vitatta, hogy a kovetelése id6 elotti lenne.

A fellebbezés alapos.

Az 1. r. alperes ellen indult felszdmolasi eljards kovetkeztében a csddeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és végelszdmolasrol szold tv. (tovabbiakban: Cstv.) 38. § (3)
bekezdése alapjan az I. r. kotelezett ellen a felszamolési eljards kezdd idépontja utdn nem
indithatd birdsagi eljaras, tekintettel arra, hogy a felszamolas korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ennek
azonban nem akadalya, a II. r. kotelezettel szemben a Gt. 90. § (1) bekezdése szerinti
mogottes felelosség alapjan a kovetelés érvényesitése. A Gt. 90. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a tarsasag kotelezettségeiért elsdsorban a tarsasag felel a vagyonaval - €s igy a jogosult
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az L. r. kotelezettel szemben a felszdmolas keretében érvényesitheti igényét -, de amennyiben
a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a tarsasag kotelezettségeiért a tagok sajat
vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. Ennek azonban csak a kovetelés
végrehajtasa soran van jelentdsége, de nem akadalya annak, hogy a jogosult az igényét a Gt.
90. § (2) bekezdése alapjan a II. r. kotelezettel, mint beltaggal szemben nemperes eljarasban
érvényesitse, azt megeldzden is, hogy az I. r. kotelezettel szemben - amennyiben igényét a
felszamolési eljarasban bejelenti - a felszamolési eljaras befejezOdne. Ebben az esetben fel
kell azonban tiintetni a fizetési meghagyason, hogy a kotelezett vagyonara végrehajtas csak
akkor vezethetd, ha a kovetelés a Bt. vagyonabol nem elégithet6 ki. Igy tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a II. r. kotelezettel szemben a kérelem kibocsatasat elutasitotta,a kovetelés
1d6 elottiségére hivatkozassal.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett
részét nem érintve, fellebbezett részEét a Pp. 259. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a jogosult az illetékrdl szol6 1990. évi XCIII. tv. 57. §
(1) bekezdése a) pontjara figyelemmel feleslegesen rotta le a fellebbezési illetéket, amelyet a
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az Illetékhivataltdl visszaigényelhet.

(Budai  Kozponti  Keriileti  Birosdg  1.Pk.49.117/2005/4., F6véarosi  Birosag
1.Gkf.75.023/2006.)

Alkalmazott jogszabalyok: Cstv. 38. § (3) bek., Gt. 90. § (1) bek.

8. Ha a tarsashazi kiilon tulajdonban allé ingatlanban bekovetkezett kar a tarsashaz
kozos tulajdonaban 1évé cso torésével all okozati oOsszefiiggésben, akkor a kar
megtéritése irant inditott perben a tarsashaz perbeli jogképességgel rendelkezik, az
egyes tulajdonostarsaknak nem Kkell perben allniuk.

A jogosult fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a kotelezett ellen 2006. januér 9-én.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljardsban a felperes a fizetési meghagyéasban
érvényesitett kovetelését kereseti kérelemként is fenntartotta. A per soran eldadta, hogy
2004. julius 26-an V. Gyorgy Bp. XI. B. B. u. 35. sz. alatti lakasa bedzott. A keletkezett kart
megtéritette a karosult vagyonbiztositdsa alapjan. A kar okaként azt jelolte meg, hogy a
tarsashdz tulajdonat képezd csé hibasodott meg, melybdl kifolyd viz eldztatta a karosult
lakasat. Kereseti kérelme jogalapjaként a Ptk. 352. § (1), és 558. § (1) bekezdését hivta fel.

Az elséfoku birdsag 4. szdmu végzéssel a pert megsziintette, megallapitotta, hogy a felperes
az Illetékhivataltol 4.000,- Ft visszatéritésére jogosult. Indokolasédban a tarsashazakrol szolo
2003. évi CXXXIII. tv. 1. § (1) és (2) bekezdesét, 3. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 352. §
(1) bekezdését felhivva kifejtette, hogy a tarsashdz nem mads, mint a tulajdonostarsak
kozossége. A tarsashaz jogképessége nem terjed ki arra, hogy 6nalldan tulajdonjog alanya
legyen. Igy vele szemben jogképesség hianya miatt - a Ptk. 352. § (1) bekezdése alapjan
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karigény nem érvényesithetd. Erre tekintettel a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja, 157. § a)
pontja és 158. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a per megsziintetésérol.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Tarsashdzakrol szolo jogszabaly 3. § (1) bekezdése alapjan, mivel a
beazast okoz6 cs@ a tarsashazi tulajdonosok kozos tulajdondban van, és a tulajdonosi
jogokat a tarsashaz gyakorolja, a tarsashaz onalloan is perelhetd. Tévedett az elséfoku
birdsag, amikor az alperes perbeli jogképességének hianyat allapitotta meg. Rogzitette, hogy
a sériilt cs6 valéban nem a Tarsashaz, hanem a tulajdonosok tulajdonidban van, azonban a
kozos tligyek vitele érdekében a hivatkozott torvényhely ad felhatalmazast arra, hogy a
tulajdonosi jogokat gyakorl6 tarsashaz kozvetleniil perelhet6 legyen.

Az alperes a fellebbezés vonatkozasaban észrevételt nem tett.
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az 4ltala felhivott
jogszabalyokbol a perben jelenleg rendelkezésre 4all6 adatok alapjan helytelen
kovetkeztetéseket vont le, ezért a permegsziintetd végzeés nem alapos.

Az elséfoku birdsag indokolasaban helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes keresetét az
alperesként megjelolt tarsashaz kozos tulajdondban 4ll6 csévezeték hibajabol eredd kar
megtéritésére alapitotta. Azonban az ebbdl levont jogi kovetkeztetései nem helytalloak.

A Pp. 48.§ alapjan a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabdlyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A Tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIIL. tv. 3. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a
tarsashaznak mely esetekben van 0ndllo perbeli jogképessége. E szerint a tarsashdz
tulajdonostarsainak kozossége az altala viselt kozos név alatt az épiilet fenntartasa és a
kozos tulajdonnal kapcsolatos iigyek intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat, 6nalloan perelhet és perelhetd, gyakorolja a kozos tulajdonnal kapcsolatos
tulajdonosi jogokat, viseli a kozos tulajdon terheit. A perbeli cselekvOképesség a kozos
képviselot (intézdbizottsag elndkét) illeti meg.

A jelenleg rendelkezésre 4allo6 adatok alapjan - a kart okozd csO a tarsashdz
tulajdonostarsainak kozos tulajdondban allo - a Pp. 157. § a) pontjdnak alkalmazaséara nincs
mod, mivel a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltétel - a félnek nincs perbeli
jogképessége - nem all fenn a Tarsashdzakrol szol6 jogszabaly fent hivatkozott rendelkezése
alapjan.

Mindezek alapjdn a masodfokll birdsag az elséfoku birdsag végzését a Pp. 258. § (2)
bekezdése alapjan hatidlyon kiviil helyezte, és az elséfokti birdsagot a per tovabbi
targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
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Utal arra a masodfoku birdsdg, amennyiben a tovabbi eljaras sordn az allapithatdé meg, hogy
a perben érintett csO a felperes hivatkozasaval ellentétben nem a tulajdonostarsak
kozosségének kozos tulajdonaban van, azon esetben ismételten a Pp. 50. § (1) bekezdés
alapjan az alperesként megjelolt tarsashdz perbeli jogképességnek fennalltat vizsgalnia kell
az elséfoku birdsagnak.

(Budai Kozponti  Keriileti  Birdsag 20.P.X1.20.518/2006/4., FOvarosi  Birdsag
4.G1v.75.597/2006.)

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 48. §, 2003. évi CXXXIIL. tv. 3. § (1) bek.

9. Gazdialkodo szervezet esetében is felmeriilhet olyan méltanyolhatéo koriilmény,
amelyre alapitott igazolasi kérelem eléterjesztése esetén a mulasztas orvosolhato. Ilyen
korillménynek tekinthet6 a torvényes képviseldo vagy az alkalmazott hirtelen fellépo
betegsége, ha megallapithaté, hogy a gazdalkodo szervezet emiatt a téle elvarhato
fokozottabb gondossag ellenére sem volt képes e személyek helyettesitésérol intézkedni
¢és a mulasztas emiatt kovetkezett be.

A Foévarosi Birosdg mint Cégbirdsag 4altal Cg.01-09-694616. cégjegyzékszamon
nyilvantartott alperes tagjai E. Sandor ¢és M. Ildiko, képviseletre jogosult vezetd
tisztségviselje 2004. janius 15. napjatol kezddédden E. Sandor és M. Ildiko. A cégiratok
szerint mindkét képviseld onalldan jogosult az alperes torvényes képviseletére.

Az alperes a per 2004. december 8. napjara kitlizott targyalasi hatarnapjan szabalyszerii
1dézés ellenére nem jelent meg. Ezt kovetden az elséfokt birésaghoz 2004. december 18-an
érkezett beadvanyaban a mulasztds okaként eldadta, hogy az alperes torvényes képviseldje,
M. Ildik6 a 2004. december 8. napjara kitlizott targyaldson baleseti sériilés miatt nem tudott
megjelenni. A beadvanydhoz orvosi igazoldst csatolt, amely szerint M. Ildiké 2004.
december 8-an fekvdbeteg volt. Az elséfokl birosag a 2004. december 8-an tartott targyalasi
hatarnapon a targyalast 2005. februar 11. napjara elhalasztotta, a kitlizott targyaldsi
hatdrnapra a 2004. december 8-dn tartott targyalas anyagar6l felvett jegyzdkonyv
megkiildésével idézte az alperest. Az ijabb targyalasi hatdrnapra szol6 idézést is tartalmazo
jegyzokonyv masolatat tartalmazo kiildeményt a posta két izben, 2004. december 15-én és
2004. december 21-én kisérelte meg kézbesiteni az alperes székhelyére, azonban a posta
tajékoztatasa szerint mindkét kézbesitési kisérlet eredménytelen volt, mert a kiildemény
atvételére jogosult atvevd nem tartdozkodott a cimhelyen és a kiildeményt az annak atvételére
nyitva allé hatarido alatt a postai szolgéltatd helyen sem vette at.

A per 2005. februar 11. napjara kitlizott ijabb targyalasi hatdrnapjan sem a felperes, sem az
alperes szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg. Az els6foki birdsag a per ezen
targyaldsan 13. sorszamu itéletet hozott, amelyben a keresetnek megfeleléen marasztalta az
alperest. Az itélet kézbesitése az alperes részére 2005. marcius 4-én postai uton,
szabalyszerlien megtortént.
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Az itélet kézbesitését megeldzden az alperes az els6foku birésaghoz 2005. februar 22-én
érkezett beadvanyaban igazolasi kérelmet terjesztett elé a 2005. februdr 11. napjara kitlizott
targyalasi hatarnap elmulasztisa miatt. Az igazoldsi kérelem alapjaul eldadta, hogy az
alperes torvényes képviseldje, M. Ildik6 a targyaldson folyamatosan kezelt allergias
migrénes roham miatt nem tudott megjelenni. Az igazolasi kérelemhez orvosi igazolast
csatolt, amely szerint M. Ildiké 2005. februdr 9. napjatol 2005. februdr 13. napjaig
fekvObeteg volt. Ezt kovetden az alperes a 13. sorszamu itélet ellen 15. sorszédmon
benyujtott fellebbezésében az igazolési kérelmét kiegészitve eldadta, hogy a 2005. februar
11-1 targyalasi hatarnapon megkisérelte a képviseletét kézbesité utjan megoldani és az
els6foku birosdgnak az igazolasi kérelemmel egyiitt megkiildott érdemi védekezést
eljuttatni, azonban a kozlekedési helyzet miatt a kézbesitd tiz perc késedelemmel érkezett
meg a targyalésra, amely targyalas ekkor mar berekesztésre kertilt. Az alperes a 14. sorszamu
beadvanyban eldterjesztett igazolasi kérelemmel egylitt a keresettel szembeni érdemi
ellenkérelmét is kiegészitette.

Az elséfoku birdsag a 2005. oktober 18-an kelt 19. sorszamu végzésével az alperes igazolasi
kérelmét elutasitotta. A végzés indokoldsaban - utalva a Pp. 107. § (1) bekezdésében
foglaltakra kifejtette, hogy az alperes az igazoldsi kérelmet hataridében terjesztette eld, ezért
azt az elséfoku birdésag érdemben vizsgalta. Az els6foku birdsag utalt tovabba a Pp. 106. §
(1) bekezdésére és a Pp. 109. § (3) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az alperes altal
csatolt orvosi igazolds szerint az alperes torvényes képviseldje 2005. februar 9. napjatol
2005. februar 13. napjaig volt fekvébeteg, azaz a betegsége a 2005. februar 11. napjara
kitizott targyaldsi hatarnapot megel6z0 két nappal mar fennallt, ezért modja lett volna a
helyettesitésérdl gondoskodni. Az elséfoku birdsag szerint ugyanakkor egy orvosi vényen
irott nyilatkozat nem igazolja, hogy az alperes ligyvezetdje valoban tappénzes allomanyba
1évo fekvobeteg volt, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes a 2004. december 8. napjara
kitlizott targyalasi hatarnap vonatkozasdban is hasonld tartalmt, egy napra kiterjedd
igazolast csatolt, az alperes ligyvezetdjének betegségére hivatkozva. Kiemelte, hogy a
birosdg a per 2004. december §&. napjan tartott targyaldsi hatarnapjan részletes
nyilatkozattételre hivta fel az alperest, azonban az alperes ennek az elséfoku birosag altal
megadott hataridé alatt nem tett eleget. Utalt arra, hogy az alperesnek a két honapos
targyalasi 1d6koz alatt moddja lett volna elokészitd iratot elOterjesztenie. A kézbesitd
késedelmére tortént hivatkozassal kapcsolatban kifejtette, hogy a 14. sorszdmu beadvany
postai uton érkezett az els6foku birésaghoz, ezen tilmenden a mulasztas vétlenségét a
kozlekedési helyzet, illetve a kézbesitd késedelme sem menti ki, tekintettel arra, hogy a
belsd tgyvitel, illetve az adminisztracid hianyossdgai az igazolédsi kérelem alapjdul nem
szolgéalhatnak. E korben utalt a BH 1991. 214. és BH 1993. 639. szdmon kozzétett eseti
dontésekre. Kifejtette tovabba, hogy az alperesnek két ligyvezetdje van, ezért az alperest a
masik tigyvezetd is képviselhette volna, M. 11diké betegsége ezért a mulasztas kimentésére
nem alkalmas. A végzés indokolédsa szerint az alperes, mint gazdalkodo szervezet koteles az

s

2004. janius 7. napja 6ta folyamatban van.

Az els6éfoku birosdg ezen végzése ellen az alperes a torvényes hataridd alatt 20. sorszamon
fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a méasodfoka birdsag az elséfoka birdsag
végzését megvaltoztatva az alperes igazolasi kérelmének adjon helyt. A fellebbezés alapjaul
eldadta, hogy a 2005. februdr 11. napjara kitlizott targyalési hatarnapon a késébb az elséfoku
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birésaghoz postai uton eljuttatott, 14. sorszdmu beadvanyt az alperes masik térvényes
képviseldje, E. Séandor kisérelte meg eljuttatni az els6éfoka birdsaghoz. Kozlekedési
problémdak miatt azonban a targyaldsra tiz perc késéssel érkezett, ekkor a targyaldterem
ajtaja mar zarva volt. Tekintettel arra, hogy E. Sandor jogban jératlan, igy nem volt
tudomadsa arrdl, hogy az iratot az els6fokt birdsag iigykezeld irod4jaban is be lehet nyujtani,
erre tekintettel a 14. sorszamu beadvanynak az elséfoka birosaghoz torténd megkiildésére
postai uton keriilt sor. Az alperes eldadta tovabba, hogy E. Sandor a perbeli ligyet nem
kovette nyomon, ezért az alperes képviseletét érdemben ellaitni nem tudta volna azt
meghaladoan, hogy a 2004. februar 11. napjara kitlizott targyalasi hatarnapon megjelenik.

M. Ildikénak a mulasztas okaként megjelolt betegsége kapcsan az alperes eldadta, hogy M.
[1dik6 betegségét egy késon diagnosztizalt korkép okozta, amely kontrollalhatatlan migrénes
rohamokkal és latotérkieséssel jar, amely a normalis életvitelt szinte lehetetlenné teszi.
Ennek igazolasara a fellebbezéséhez csatolta a Semmelweis Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karanak orvosa altal 2005. junius 14. napjan kiéllitott nyilatkozatot.
Eldadta tovabba, hogy M. Ildik6 az igazolasi kérelem alapjaul megjeldlt idészakban fizetés
nélkiili szabadsagon volt, ezért a haziorvos tappénzrol szo616 igazolast nem tudott kiallitani.

A felperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A Pp. 106. § (1) bekezdése szerint ha a fél vagy képviseldje valamely hatarid6t hibajan kiviil
mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei a Pp-ben meghatarozott eseteket kivéve
igazoléssal orvosolhatok. A Pp. 107. § (2) bekezdése értelmében az igazolasi kérelemben eld
kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét
valésziniivé teszik. A Pp. 109. § (3) bekezdése értelmében a birosdgnak méltanyosan kell
elbiralnia, hogy az igazolasi kérelem el6feltételei fenndllnak-e.

Figyelemmel arra, hogy az alperes az igazolasi kérelemét a Pp. 107. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatarido alatt terjesztette eld, helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az
alperes igazolasi kérelemét érdemben vizsgalta. Az igazolasi kérelem érdemi vizsgélata
korében helyesen indult ki tovabba az els6fokt birdsag abbol, hogy az alland6 birdi
gyakorlat és a Legfelsébb Birdsag tobb eseti hatdrozataban kifejtett jogi allaspontja szerint a
gazdalkodo szervezetek esetében az adminisztracio €s a belsd ligyvitel szervezetlenségébdl
adodé mulasztasok az e miatti felelosség aldli kimentésre alkalmas oknak altaldban nem
tekinthetOk, igy a targyaldsi hatarnap elmulasztdsanak kimentésére sem szolgalhatnak.

A gazdalkodo szervezetek esetében is felmeriilhetnek azonban olyan koriilmények amelyek a
Pp. 109. § (3) bekezdésében eldirt méltanyos elbirdlas esetén indokolttd tehetik az igazolasi
kérelem elfogadasat. Gazdalkodd szervezetek esetében a torvényes képviseld, vagy
alkalmazott hirtelen fellépd, varatlan betegségére visszavezetheté mulasztas tekinthetd olyan
vétlen mulasztasnak, amely a Pp. 106. § (1) bekezdésében foglaltak szerint igazolassal
orvosolhato. A perbeli esetben az alperes torvényes képviseldjét, M. Ildikot a 2005. februér
9. napjan fellépd betegség akadalyozta a 2005. februar 11. napjara kitizott targyalasi
hatarnapon valé megjelenésben.
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Az els6foku birosag helyesen utalt arra, hogy az alperesnek tobb 6nalld képviseleti joggal
rendelkezd iigyvezetdje van. Az els6foku eljards irataibol azonban megallapithato, hogy a
perbeli ligy soran valamennyi perbeli cselekmény kapcsan M. Ildiké jart el az alperes
képviseletében, tett nyilatkozatot az alperes képviseldjeként. Gazdalkodod szervezetek
esetében nem kizart, hogy az 06nallé képviseleti joggal rendelkezd tligyvezetdk kozott
bizonyos munkamegosztas alakul ki, amelynek alapjan az tligyvezetOk az altaluk képviselt
cég egy-egy lgyében Onalldoan és kizarolagosan jarnak el. A perbeli esetben az alperesnek
méltanyolhatd érdeke flizOdik ahhoz, hogy a targyalason torténd képviseletét az iigyet
ismerd ¢€s rendszeresen intézd torvényes képviseld lassa el, ebbdl kovetkezéen M. Ildikd
torvényes képviselonek az igazoldsi kérelemben hivatkozott betegsége olyan oknak
tekinthetd, amely a 2005. februar 11. napjara kitlizott targyalasi hatarnap elmulasztasat az
alperes részérdl vétlenné teszi.

A masodfoku birdsag utal arra, hogy az igazolasi kérelem elutasitdsara nem ad alapot az a
koriilmény, hogy a fél az eljaras soran korabban a mulasztas okaként hasonlo koriilményre
hivatkozott. E korben a mésodfoka birosdg kiemeli, hogy az alperes altal benyujtott
igazolasi kérelembdl kitiinden éppen M. Ildiko alperesi képviseld kronikus, id6kdzonként
visszatérd tiineteket mutatd betegsége akadalyozta a torvényes képvisel6t a targyaldsi
hatarnapon torténd megjelenésben. Ezen tulmenden az elséfokl birdsag tévesen hivatkozott
arra, hogy az alperes 4ltal csatolt orvosi vényen irt nyilatkozat nem igazolja az alperes
igyvezetdjének betegségét. Amennyiben ugyanis a birosdgnak a mulasztds oka és annak
vétlensége tekintetében aggalyai vannak, a felet a Pp. 109. § (3) bekezdése alapjan meg kell
hallgatnia, és ezen meghallgatas eredményéhez képest kell dontenie az igazolasi kérelem
felol. (BH 1981. 385) Az els6éfokt birésagnak a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége
van arra is, hogy az igazolési kérelem alapjaul eldadott okok korében tovabbi nyilatkozat
megtételére vagy tovabbi okiratok - a perbeli esetben M. Ildiko torvényes képviseld
egészségi allapotaval kapcsolatos dokumentumok csatolasara hivja fel a mulaszto felet.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag 19. sorszdmu végzését a Pp.
259. § értelmében alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A végzés
megvaltoztatasa folytan az els6foku birdésagnak a Pp. 109. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint kell eljarnia és az alperes altal elmulasztott hatarnapon, 2005. februar 11-én tartott
targyalast a sziikséges keretben meg kell ismételnie.

(Budai  Kozponti  Keriileti Birosag 11.G.X1.21.517/2004/19., Fd&varosi  Birdsag
1.Gkf.75.089/2006.)

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 106. § (1) bek., 107. § (2) bek., 109. § (3) bek.
10. Ha a felek az altaluk megkotott szerz6désbol eredé jogvita esetére valamely
valasztottbirosag kizarolagos illetékességét kotik ki, akkor a szerzédésbél eredd igény

érvényesitése irant fizetési meghagyas iranti kérelem eldterjesztheto, tekintettel arra,
hogy valasztottbirdsagi eljarasnak nincs helye a fizetési meghagyasos eljarasban.

A jogosult a 2005. julius 19. napjan benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
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kérelemben kérte, hogy az els6fokl birdsag végrehajtas terhével hagyja meg a kotelezettnek,
hogy fizessen meg a jogosultnak 15 napon beliil- kolcson visszafizetése jogcimén -
4.000.000,- Ft fokovetelést, ennek késedelmi kamatat és a perkoltséget. A jogosult a
kérelméhez csatolta a jogelddje ¢és a kotelezett altal 2003. augusztus 8-an alairt,
kolcsonszerz6dés megnevezésli okiratot, amelynek tartalma szerint a szerz6dd felek a
szerzOdeésbol eredd jogvitak esetére alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara
mellett szervezett Allando Valasztottbirosag kizardlagos illetékességének.

Az elséfoku birdsag a 2005. jalius 27. napjan kelt 2. sorszamu végzésével a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - elutasitotta. Végzésének
indokolasa szerint a felek a szerzddéslikben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodd Allandd Valasztottbirosag kizarolagos illetékességét kototték ki, ezért a
valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 8. §-anak (1)
bekezdésére utalassal a Pp. 316. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazhat6 Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan hatarozott.

A végzés ellen a jogosult nyujtott be fellebbezést, amelyben a végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosagnak az eljards folytatasara utasitasat kérte, figyelemmel a
Vbt. 4. §-aban foglaltakra.

A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A Vbt. 3. § (1) bekezdése birosagi peres eljaras helyett valasztottbirosagi eljaras kikotését
teszi lehetové. A Vbt. 4. §-a szerint nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak a Pp. XV-
XXIII. fejezetében szabalyozott eljdrasokban, igy a fizetési meghagyasos eljarasban sem. Az
els6foku birdsag ezért a valasztottbirdsagi eljaras kikotésére alapitva tévesen utasitotta el - a
Vbt. 8. §-a (1) bekezdésére alapitottan - a jogosultnak a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmét, az adott esetben ugyanis van helye birdsagi eljarasnak. Hasonld értelemben
foglalt allast a Legfelsébb Birosag a BH 2003.506. szamon kozzétett eseti dontésében.

A masodfoku birosdg ezért a Pp. 259. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 253. §-a (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag végzeését megvaltoztatta és rendelkezését - a fizetési
meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem elutasitdsat — melldzte.

(Budapesti 1I. ¢és III. Kertileti Birosdg 20.Pk.54.550/2005/2., FO&véarosi Birdsag
1.Gkf.76.131/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Vbt. 3. § (1) bek., 4. §

11. A szakértoi vélemény megalapozatlansaga még onmagaban nem zarja ki szakérto6i
dij megallapitasat.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott 50. sorszamu végzésében D. Kalman
igazsagiigyi szakértd dijat 146.400,- Ft + AFA munkadij, és 94.608,- Ft + AFA koltség
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figyelembevételével osszesen 301.260,- Ft-ban allapitotta meg, egyuttal felhivta az alperest,
hogy helyezzen letétbe 160.000,- Ft szakértoi dijeldleget.

A végzés ellen a szakértdi dij mérséklésére, valamint a dijeldlegezés aloli mentesitése
érdekében az alperes nyujtott be fellebbezést. Megalapozatlansdga okan tdmadta a szakértoi
véleményben foglaltakat, tulzottnak itélte a szakértd altal felszdmitott és az eljart birosag
altal elfogadott szakértdi dij Osszegét és sérelmezte a végzés szakértdi dijeldlegezésére
kotelezd rendelkezését is. Arra hivatkozott, hogy a szakértéi dijat a bizonyitd fél, adott
esetben a felperes koteles megeldlegezni, mivel e f0szabalytol valod eltérésre kelld alapot adod
kivételes koriilmény vagy méltanyossagi ok nem all fenn.

A szakértd a végzés helybenhagyasat kérte. A fellebbezésre tett észrevételében kiemelte,
hogy a fellebbezés konkrétan nem jeldli meg mennyiben €s milyen okbdl tekinti a szakértdi
dijat eltalzottnak, a kirendeld végzésben irt feladatokat mas szakértd mennyi id6 alatt
végezhette volna el, és egyaltalan milyen 6sszegili dij lenne alperes alldspontja szerint realis.

A fellebbezés nem alapos.

A szakértéi vélemény megalapozatlansdgara vonatkozd fellebbezési allitas kapcsan a
masodfoku birdsag eloljaroban azt emeli ki, hogy a per érdemi eldontésére kihatd szakértdi
megallapitdsok értékelése kozOmbos a szakértéi dijat megallapitd végzeés feliilbirdlata
szempontjabol. A szakértdi vélemény megalapozatlansadga az érdemi dontésre tartozo kérdés,
a szakértéi dij mértékének csokkentésére kell6 alapot nem adhat. A kirendelt szakértd
munkadijat és koltségeit kizarolag az hatdrozza meg, hogy a kirendelésben foglaltak szerint
teljesitette-e a feladatat, a szakvélemény elkészitésére igényelt munkaora az elvégzett
tevékenységgel ardnyban 4all-e, az igényelt koltségek indokoltnak ¢és sziikségesnek
tekinthetdk-e.

A Pp. 233. § (3) bekezdésének b) pontja szerint fellebbezésnek nincs helye az eljarés
folyaman hozott végzések ellen, kivéve a perkoltségben, vagy pénzbirsagban marasztald
végzeseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a torvény a fellebbezést
kiilon megengedi.

A fellebbezéssel tamadott végzésnek a szakértdi dij 6sszegét megallapitd része a Pp. 187. §
(2) bekezdése alapjan fellebbezhetd, a végzésnek az eldlegezésre kotelezd rendelkezése -
mint az eljaras folyaman hozott végzés - a torvény kiilon rendelkezésének hidnyadban nem
fellebbezhetd. Nincs helye fellebbezésnek a tekintetben sem, hogy a birosag melyik felet
kotelezi a dij eldlegezésére.

A fentiekbdl kovetkezden a masodfoku birdsag a fellebbezés folytan az elséfokt birdsag
végzését érdemben kizardlag a szakértdi dijat megallapitdé részében biralhatta csak feliil.
Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfokll birosag a szakértdi dij Gsszegét
a 3/1986. (II. 26.) IM szamu rendeletben foglaltaknak megfeleléen beterjesztett dijjegyzék
alapjan megalapozottan hatdrozta meg. A szakértd a kirendelés szerint elvégezte feladatat, a
dijjegyzékben részletezett elokészitd tevékenységek iddraforditasai a masodfokd birdsag
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megitélése szerint is sziikségesek ¢és indokoltak voltak. A helyszinen t6ltott idén tal a
szakértd munkaidejét igényelte az oda ¢és visszautazds is. A szakértd alldspontjanak
kialakitdsa, és ennek a szakértéi véleménybe foglalasa tevékenységének legnagyobb
munkaigényl fazisa, elvégzésére a dijjegyzékbe beallitott munkadrak szdma ugyancsak nem
tekinthetd eltalzottnak.

Az alperes semmivel nem tdmasztotta ald, hogy a szakért6i munkavégzés a dijjegyzékbe
beallitott munkadraknal kevesebb raforditasi 1dot igényelt volna. Az o6radij mértékét €s a
koltségek felszamitasat fellebbezésével nem is tamadta, fellebbezésében nem jelolt meg
olyan koriilményt, amely a szakértdi dij mérséklésére alapot adhatott volna.

A fentiekben kifejtettek értelmében a masodfokt birosag az elséfokl birosag végzését a Pp.
259. § folytan alkalmazand6 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 3.P.XVIII.20.927/2003/50., Févarosi Birdsag
3.Gkf.75.809/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: 3/1986. (II. 26.) IM r.

12. Kartérités cimén eléterjesztett kereseti kérelem esetén a per targyanak az értéke a
kérelemben megjelolt pénzosszeg. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a per
alapjaul szolgalé jogviszonyban az ellenérdekii fél iddszakonként visszatéro
szolgaltatas (bérleti dij) fizetésére volt koteles.

A felperes keresetében az alperest 2.118.750,- Ft Gsszegben megjelolt tényleges kéra és
ennek 2003. julius 10-t6] a kifizetésig jaro évi 11 %-os mértékli kamatai, tovabba 2003.
julius 10-t6l a tényleges kifizetés napjaig havi 50.000,- Ft elmaradt haszon megfizetésére
kérte kotelezni, mely utobbi a keresetlevél benyujtasanak idépontjaig 200.000,- Ft volt.

A tényleges karként megjelolt kovetelésébdl 1.620.000,- Ft-ot tett ki az alperes részére bérbe
adott és tOle eltulajdonitott Plazma TV és hordozoladajanak lopaskori értéke, tovabbi
75.000,- Ft-ot az alperes altal ki nem egyenlitett 3 napra jaré 20.000,- Ft + AFA kolcsonzési
dij. Az 1.695.000,- Ft-ot kitevé ezen kovetelése utan a felperes tovabbi 25 % AFA-t is
érvényesitett. Az elmaradt haszonként megjelolt kdvetelését arra alapitotta, hogy az elmult
egy ¢v soran mintegy 30 napra kolcsondzte ki a Plazma televiziot napi 20.000,- Ft bérleti dij
fejében, melynek 1 honapra esd 0sszegét 50.000,- Ft-ban jelolte meg.

Az elmaradt haszonnal kapcsolatos keresetét a 2005. januar 26-a4n eldterjesztett
beadvanyaban havi 420.000,- Ft-ra emelte fel, melyet 2003. jalius 10-ét6l a kifizetés
honapjaig érvényesitett annak kozéparanyos idoponttodi jard torvényes kamataival egyiitt.
Ezen keresetfelemelését azzal indokolta, hogy az elmult 3 és fél évet alapul véve évente 98
napi bérbeadas mellett napi 35.000,- Ft atlagos bérleti dijjal lehet szdmolni, ami évi 98 napos
bérbeadas mellett 3.430.000,- Ft-ot tesz ki, melynek 1 hénapra esd dsszege 420.000,- Ft.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat €s 6sszegszerliségét egyarant vitatta.
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Védekezését arra alapitotta, hogy a felek kozti szerzédésben a felperes a pavilon felépitésére
¢s berendezésére vallalkozott, melyhez a Plazma TV bérbeadasa is hozzatartozott. A
bérbeadasra azonban nem keriilhetett sor, mert a felépités alatt 4ll6 pavilonbol az ekkor még
a felperes Orizetében 1évé késziilék eltiint. Ehhez képest az alperest a késziilékkel
kapcsolatban feleldsség nem terheli. Ebbdl eredden a felperes elmaradt hasznat sem tartozik
megfizetni.

A jogalap vitatdsa mellett a kereset 0sszegszertiségét is vitatta arra hivatkozassal, hogy azt
nem a karkori értéken, hanem a konyvszerinti értéken kellene megallapitani. A televizio
értékére beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény ismeretében akként nyilatkozott, hogy az
abban megjelolt 338.117,- Ft értéket elfogadja abban az esetben, ha a felperes igazolja, hogy
a késziilék aktivalasa 751.371,- Ft-ért tortént. Az elmaradt haszonnal kapcsolatban pedig
akként nyilatkozott, hogy ezen kovetelését a felperes nem bizonyitotta.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.174.117,- Ft-ot, ebbdl 383.117,- Ft utan 2003. julius 10-t6l, 1.716.000,- Ft
utan 2003. oktdber 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %-os, ezt kdvetden a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatokat. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasa szerint a felek kozott 2003. janius 28-t0I julius 1. napjaig terjedéen a
Ptk. 423. §-a szerinti bérleti szerz8dés jott 1étre a felperes tulajdonaban 1év6 Plazma TV és a
kiallitasi installacié kdlcsonzésére vonatkozdan, melyen tulmenden a felperes 1 f6 miivezetd
biztositasat is vallalta a miincheni kiéllitdsi pavilon felépitéséhez. A stand kivitelezési
koltségét a felperes 360.000,- Ft + AFA o6sszegben vallalta, mig a Plazma monitor
kolesonzési dijat napi 20.000,- Ft + AFA osszegben allapitottadk meg. A felek szobeli
szerz6dése szerint az alperest terhelte a berendezés helyszinre szallitdsdnak és
hazaszallitdsanak kotelezettsége, tovabba a kiallitas tényleges 3 napi iddtartamdara sz6l6an a
Plazma TV bérleti dijanak fizetése.

Az alperes a berendezéseket a felperes telephelyén vette at €s azt sajat szallitmanyozdjaval
vitette ki a kidllitas helyszinére. A felperes altal biztositott miivezetd csak a pavilon
felallitasdhoz utazott a helyszinre. Az els0 nap utdni ¢éjszaka a kidllitasi csarnokbol
ismeretlen személy a hordozoladaval egyiitt eltulajdonitotta a Plazma monitort, mely miatt
az alperes ligyvezetdje feljelentéssel élt, ami eredményre nem vezetett.

Az alperes sem a késziilékek értékét, sem a 3 napi kdlcsonzési dijat nem fizette meg.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a felek kozti bérleti szerzodés a Plazma TV
alperes altali atvételével hatalyba 1épett, fiiggetleniil attol, hogy a felperes csak a kiallitas
tényleges idOtartamdra kotott ki bérleti dijat. Ebbdl kovetkezOen az alperest a késziilék
atadasatol kezdédden terhelte a karveszély.

A perben nem volt vitds, hogy a Plazma TV-nek a bérlet idStartama alatt tortént
eltulajdonitasa miatt az alperes nem tudott eleget tenni a Ptk. 433. § (2) bekezdésében foglalt
visszaadasi kotelezettségének. Ennek kovetkeztében a felperes részére a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan kartéritéssel tartozik.

Az elséfoku birosag a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
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ramutatott, hogy a felperes a késziiléket nem poétolta, ezért tényleges kara - a kéronszerzés
tilalmara figyelemmel - a beszerzési ar €s a megfeleld amortizacio figyelembevételével az
aggdlytalan szakértéi vélemény alapjan 338.117,- Ft-ban fogadhat6 el. Minthogy ezen
Osszeg utan a felperes nem fizet Afat, ezért annak felszamitdsara sem jogosult. A televizio
hordozoéladdjanak 2003. jaliusaban fennalld értékét ugyancsak az igazsagiigyi szakértdi
véleményre hivatkozassal45.000,- Ft-ban allapitotta meg. Rogzitette tovabba, hogy az
alperes ados maradt a bérleti dij megfizetésével is, melynek Osszege a felek szerzddése
alapjan brutt6 75.000,- Ft.

A felperes altal érvényesitett elmaradt haszonnal kapcsolatban elfogadta a felperes
levezetését, ugyanakkor ramutatott, hogy annak 1 hénapra esd Osszegszeri mértéke a
felperes szamitasaval szemben csak 286.000,- Ft-ot tesz ki. Ramutatott, hogy az egységes
birdi gyakorlat az elmaradt jovedelem tekintetében a karosultra karenyhitési kotelezettséget
16, a lehetd legrovidebb idén beliil koteles gondoskodni a haszont hajtd dolog potlasarol,
mely idOtartamot mérlegeléssel 6 honapban Aallapitott meg, utalva arra, hogy ennél
figyelemmel volt a késziilék beszerzési arara is.

Mindezek alapjan az alperest terheld kartérités Osszegszertiségénél a Plazma TV és
hordozoladéja tekintetében 383.117,- Ft, a bérleti dijjal kapcsolatban bruttdo 75.000,- Ft
mértékll karbodl indult ki, melyhez 6 hdnapra esé elmaradt haszon cimén tovabbi 1.716.000,-
Ft fizetési kotelezettséget vett alapul. Ennek megfelelden az alperest 6sszesen 2.174.117,- Ft
kartérités megfizetésére kotelezte, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Az alperest
terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 360. § (1) bekezdésében foglaltak
alapulvételével allapitotta meg a 301. § (1) bekezdése alapjan, melynek kezdd idépontjaként
a felperes altal megjelolt id6pontot, az elmaradt haszon tekintetében a kozéparanyosnak
mondott 2003. oktdber 1-jét jelolte meg. A bérleti dijat illetden - arra hivatkozéssal, hogy
arrol a felperes szdmlat nem allitott ki, - késedelmi kamatot nem allapitott meg.

A pertargy értékét a felperes altal ténylegesen megjelolt 2.118.750,- Ft kovetelés, valamint a
3.430.000,- Ft elmaradt haszon, mint éves bérleti dij Osszegében hatdrozta meg. Erre
tekintettel a perkoltség megallapitasanal a Pp. 81. § (1) bekezdésének utolsoé fordulatdban
foglaltakat vette figyelembe ¢és ennek alapjan akként rendelkezett, hogy a felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, melyben az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat,
miszerint az alperes azzal, hogy a ki szallitast magara vallalta, a felek kozti jogviszony nem
valtozott egyszeriin targybérletre. A felperes kotelezettsége a pavilon Osszeszerelése, majd a
helyszinen torténd atadasa volt. A bérleti dij sem azon idészakra terhelte az alperest, amig a
targyak nala voltak. Mindaddig, amig az atadds nem tortént meg, az alperes allaspontja
szerint a bekovetkezett karokért a felperest terheli a feleldsség. Emellett hivatkozott a
karmegosztas alkalmazhatdsagara is.

Az Osszegszerliség tekintetében Ugy nyilatkozott, hogy kétségei vannak a birdsag altal
elfogadott karértéket illetden, minthogy a szakértd a karkori tényleges hasznalt értékre
vonatkozoan nem adott véleményt, holott erre a sajatsagos miiszaki eszk6z esetén sziikség
lett volna.

Emellett vitatta az elmaradt haszonra vonatkozo itéleti megallapitasokat. E vonatkozasban a
kereset elutasitasat elsddlegesen arra hivatkozassal kérte, hogy az alperes feleldssége nem
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allapithatd meg. A tovabbiakban pedig vitatta az elmaradt haszon mértékét, melyet
eltulzottnak tart, tovabba a szamitds modjat is. Allaspontja szerint a korabbi szamlakkal
igazolt bevételekbdl és az ezek altal mutatott id0szakokbol az elmaradt haszonra egyszerii
osszevetéssel nem lehet kovetkeztetést levonni. Ezzel szemben lehetdség lett volna annak
megallapitdsara, hogy 6 honap alatt mintegy 50 napra tudta volna a felperes bérbe adni a
késziiléket. A bérleti dij napi Osszegével sem értett eget, melyet azzal indokolt, hogy a
felperes az alperesnek is - mérsékeltnek nem mindsiilé szamitassal — 20.000,- Ft bérleti dijat
szamitott fel.

Eldadta tovabba, hogy a hasznalt allapotu Plazma késziiléknél azt is figyelembe kell venni,
hogy annak hasznosithatdsaga a korabbi ilitemben nem tarthaté fenn. A per soran elvarhato
lett volna a felperest6l, hogy a karesetet kovetd idore szoldéan Osszehasonlitd adatokat
szolgaltasson, tovabba, hogy az elveszett eszkozt podtolja. Minthogy a hivatkozott
tevékenység a felperesi tarsasagnak fo tevékenysége, ezért nem indokolt az elmaradt haszon
6 honapra torténd szamitisa, mert a késziiléket ennél rovidebb 1d6 alatt potolhatta volna,
csOkkentve az elmaradt hasznat.

Az els6foku eljarasban rendelkezésre all6 adatokbdl az elmaradt haszon tekintetében
allaspontja szerint nem lehet teljes bizonyossdggal kovetkeztetést levonni. Tovabba az
elmaradt haszon kartéritési jellegébdl kovetkezden az csak jarulékok és adok nélkiil
szamitott 0sszegben illeti meg a jogosultat.

Kitért arra is, hogy a felperes az eljardsban az elmaradt haszon vonatkozasédban nem rott le
kereseti illetéket.

A késObbiek soran fellebbezésének indokolasat azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint
az a korlilmény, miszerint az alperes a pavilon berendezéséhez sziikséges targyakat maga
széllitotta ki és segitséget nyljtott az épitmény Osszeszereléséhez, még nem jelenti azt, hogy
a megallapodas szerint még 4t nem adott targyak tekintetében a karfelelossége beallt,
figyelemmel arra, hogy a felperes csak a tényleges haszndlat idejére szamitott fel bérleti
dijat.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Kérdésre
eldadta, hogy a monitor potlasa 2004. juliusaban tortént meg.

Az alperes a fellebbezési targyalason kérdésre kijelentette, hogy a jogalap fiiggvényében az
elmaradt haszon vonatkozasaban 50 napra nem kifogasolja a 20.000,- Ft-os bérleti dijjal
szamitott Osszegszertiséget. Ugyancsak a jogalap fliggvényében nem kifogasolja a szakértdi
véleményben megjelolt 383.117,- Ft-os értéket a televizidra ¢€s a tarolo-dobozra
vonatkoztatva, mig az elmaradt bérleti dijat ugyancsak a jogalap fliggvényében 3 napra nem
kifogasolja.

A felperes a targyaldson akként nyilatkozott, hogy a bérleti dij 80 %-a jelentkezik nala
elmaradt haszonként, mely kijelentést az alperes nem vitatott.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a fellebbezés a jogalap tekintetében nem, mig
Osszegszerliségében részben alapos.

Az els6fokl birosag a tényallast megfelelden feltarta, az abbdl levont jogkdvetkeztetése az



-58 -

alperest terheld kartéritési felelosséget illetden helytallo, mig az Osszegszeriiség
vonatkozasaban csak részben mindsiil helytallonak.

Helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott a Plazma televizidra vonatkozdan dolog bérleti
szerzOdés jott létre. Ugyancsak helyesen 4llapitotta meg, hogy a bérleti szerzédésben
meghatarozott idOtartam lejartdval az alperes a bérlet targyat nem tudta a felperesnek
visszaadni.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az elséfoku
birdsag jogi okfejtését azzal egésziti ki, hogy a felperes a felek kozti megallapodas alapjan a
bérlet targyat mar korabban atadta az alperesnek, mint ahogy annak hasznalata a szerzédés
szerint elkezd6dott volna. A per soran az alperes semmivel sem bizonyitotta, hogy a
televiziot a helyszinre szallitast kdvetden a felperesnek atadta volna, illetdleg, hogy az a
felperes Orizetébdl tliint el. Egyébként sem tekinthetd ¢letszerlinek, hogy a hasznalat
idépontjat és a bérleti dijszamitas alapjat képezd iddpontot megel6zden mar birtokba vett
dolgot a bérlé még a bérleti szerzddés hatalyosuldsat megeldzden visszaadja a bérbeadonak
annak érdekében, hogy azt ismételten, immar hasznalat céljabol birtokba vegye. Emellett az
is megallapithatd volt, hogy a perbeli Plazma TV alperes altali 3 napos idétartamra sz616
bérlete lehetetlenné valt. Tekintettel arra, hogy a per soran az alperes feleldsség aldli
mentesiilésére vonatkozo adat, koriilmény nem meriilt fel, ilyen iranya védekezést - a
karvesz¢ély viselésének eltéré megitélésébdl eredéen - maga az alperes sem terjesztett eld,
igy azt kellett megallapitani, hogy a bérleti jogviszony keretében torténd felperesi teljesités
olyan okbol valt lehetetlenné, melyért az alperes felelos. Ezért a Ptk. 312. § (2) bekezdése
alapjan a felperes a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet, ami jogszerlien
megalapozza a 3 napra jar6 bérleti dij kiesésébdl eredd elmaradt hasznat.

A Plazma Tv és tarold doboza eltiinésével Gsszefliggésben az alperes kartéritési feleldsségét
az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta meg. Ehhez képest a fellebbezési targyalason az
Osszegszertiség tekintetében tett alperesi nyilatkozatra figyelemmel a masodfokt birdsag a
Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperes tényleges karat 383.117,- + 60.000,-
Osszesen 443.117,- Ft-ban allapitotta meg.

Miutan az alperest a Plazma TV eltiinéséért feleldsség terheli, ezért a felperes altal
érvényesitett elmaradt haszonnal szemben sem hivatkozhat alappal arra, hogy a televizid
eltlinéséért nem felelds. Ugyanakkor az elmaradt haszonnal kapcsolatosan alappal allitotta,
hogy a felperes altal eldadott és az elsé foku birosag altal elfogadott levezetés nem alkalmas
a felperest ért elmaradt haszon 0sszegszerlis€égének megallapitasara.

Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku birosag helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperest mint
karosultat a TV eltinése miatt ért elmaradt jovedelme tekintetében kérenyhitési
kotelezettség terhelte, ennek megfelelden a lehetd legrévidebb idon beliil koteles volt annak
potlasardl gondoskodni. A felperes fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint ez a
potlas kb. 1 év mulva tortént meg, ugyanakkor nem kifogésolta az elséfoki birdsag
itéletében foglalt 6 honapos id6tartamot.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezési trgyaldson tett nyilatkozata alapjan elfogadta,
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hogy a késziilék megfeleld potlasdig a felperesnek 50 napi bérleti dija esett ki. Miutan az
alperes a fellebbezési targyaldson nem vonta kétségbe a felperes azon eldadasat, hogy
elmaradt hasznaként a bérleti dij 80 %-a tekinthetd, igy azt a méasodfoku birdsag a Pp. 163. §
(2) bekezdése alapjan valonak fogadta el. Ezek utdn mar csak abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a felperes kiesd bérleti dija napi milyen 0sszegben vehet6 figyelembe. E
vonatkozasban a masodfokt birdsag elfogadta az alperes azon ¢letszerli hivatkozasat,
miszerint a bérleti dij elmaradt napi 6sszegénél a perbeli jogviszonyban kikotétt 20.000,- Ft-
bol mint realis 6sszegbdl kell kiindulni. Ebbdl kovetkezden a felperes 1 napi elmaradt
hasznat 16.000,- Ft-ban allapitotta meg, ami az alperes altal megjeldlt 50 napra szdmitva
800.000,- Ft-ot tett ki. Ennek megfelelden az alperes kartéritési kotelezettségét 1.243.117 Ft-
ban allapitotta meg, mig a felperes ezt meghalad6 igénye alaptalannak bizonyult. Megjegyzi
a masodfoku birdsag, hogy a felperes az altala érvényesitett elmaradt haszon tekintetében
szamitasi hiba miatt jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az évi 3.430.000,- Ft-os
arbevétel 1 honapra vetitetten 420.000,- Ft lenne.

A felperes az els6foku birosag altal elutasitott kereseti kérelme, kozte a perbeli jogviszony
esetében elmaradt bevétele utani késedelmi kamatigény elutasitasa ellen fellebbezést nem
terjesztett eld, igy a 60.000,- Ft-os igénye utan a masodfoku birdsag sem allapithatott meg
késedelmi kamatot. Mig az elmaradt haszon vonatkozdsdban megallapitott késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat az alperes kiilon nem kifogasolta, ezért annak
helyességét a masodfoku birdésag az elmaradt haszon altala megallapitott Osszegszerlisége
tekintetében sem vizsgalta.

Az els6foku birosag altal megallapitott pertargy értékét a masodfoku birdsag nem fogadta el,
ugyanis a felperes keresetében nem bérleti dijat, hanem annak Osszegével azonos olyan
kartéritési igényt érvényesitett, mely nem mindsitheté a Pp. 24. § (2) bek. a) pontjaban
foglalt iddszakos szolgaltatdsnak. Ezért annak az elséfokll birdsag itéletének meghozatalaig
szamitott Osszegszerlisége vehetd figyelembe, ami az egyéb kereseti kérelmekkel egyiitt
12.198.750,- Ft-ban volt megallapithatd. A felperes keresetlevelén az abban foglalt 6sszesen
200.000,- Ft elmaradt haszon utan sem roétt le illetéket, amit késobb a felemelt kereset
vonatkozasdban sem teljesitett, ezért az altala lerétt 127.200,- Ft illetékre tekintettel
604.700,- Ft tovabbi illeték megfizetésére koteles az !tv. 65. § (2) bekezdése alapjan
leletezés terhével.

A masodfoku birosag altal modositott pertargyértékre tekintettel a pernyertesség-
pervesztesség aranya szamottevéen valtozott, ezért a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara mérlegeléssel megallapitott
képviseleti munkadij, mint elséfoku részperkoltség megfizetésére.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsofokl birdsag itéletét - annak nem fellebbezett
rész&t nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

(Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag 13.P.111.24.000/2003/27., Foévarosi Birdsag
2.G1.75.906/2005.)

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 24. § (1) bek.



